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66. 1. &anu bie Cinrebe ded § 274 Riff. 6 3.B.L. oud in dem
galle geltend gemadyt werden, wenn bdie Kinge nidt freiwilig suritd-
gensmmen (§ 271 3.R.0.), foudern gemip § 113 3.8.0. fﬂrianrntt
genommen erflist ifi?
2. .Quuen bie prozefhindernden Einreben bed § 274 3.B.O., .
ingbefonbere Biff. 6 baj., nidt nur gegendber Klagen, fomdern and)

gegeniiber BWidertlagen crhoben werben?}
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IIL Biviljenat. Urt. v, 7, Juni 1904 { &, B. (Vell) w, N, (|L).
Rep, IIL 187/04,

1. Sanbdgeridht Liffa.
IL. ©berlandedgeridt Fojen.

Au3 ben Griinben:

208 Berufungsgeridit Bat bdie Wibertlage bdes %effagten ouf
@rund bder progefbinbernben Einrebe — § 274 [Biff. 6 J.PO. —
abgewiefen, baf bdie jur Ermeverung bes Redhidftreited erforderlice
Grjtattung ber Roften ded fritheren Verfahrens nod) nidht erfolgt fei.
2 hatte namlid) der Bellagte ben jet mit ber Wibertlage verfolgten
Unfprud) bereitd frither Hageweife geltend gemadyt; bdiefe Rfage wwar
aber gemdf § 113 BB, filv uriidgenommen extldrt, weil Beflagter
alg bamaliger Ridger die von ihm al2 Auslinbder erforberte Sidhers
Beit fir bie Progefiloften nidyt geleiftet Batte, und die bem jepigen
Rfdager ald dbamaligem Beflagten aus bdiefem Prozeffe su erfiatienden,
auf 63,85 o feftgefepten Koften find ihm unftreitiy nod nidt beyahlt.
Die Revifion erhebt gegen bdiefe Entjdeibung unidft ben Eimwand,
baf bie progefbindernbe Einrede ded § 274 Biff. 6 Z.P.LO. ben vors
liegenben Fall fiberhaupt nicht treffe, da ber § 271 bafelbft, bie Bor-
augfepung bed § 274 Biff. 6, nur von ber freiwilligen Buriidnahme
ber Rlage hanble, im vorliegenben Falle aber Betlagter die damalige
Rlage nidht juritEgenommen Babe, fonbern biefelbe vYom Bericht fiir
suriidgenommen erfldct fei. Der Ungriff fann aber nidt fite
begriindet evadytet werben, ba, wenn dbas @efes berordnet, bafp eine
Stlage fir guridgenommen ju erfldren ift, bied nur dahin verftanbden
werben tann, daf e8 fo angefeben werden foll, al8 wenn bie Klage
suridgenommen wére, ba alfo, weil anderenfalld ber Nusfprudy be-
beutung8iod wiire, aud) biejenigen Folgen eintreten mitffen, welde mit
ber Jurlidnahme bder Klage gefeplidh verbunben find, Ehenfo un-
begritnbet it ber aweite Angriff der Revifion, daf bie projefhinbernden
@inreden bed § 274 und inzbefonbere aud) bie Hier in Frage ftefende
Mr. 8 bedjelben mur bei Klagem, nidgt aber aud) bei Wibertlagen in
Betradt fommen tdunten. Denn bie WiberHage ift fadlich nichts anberes
al3 eine Klage und lonn bdaber auch Binfihtlih ber Prozehvoraus:
fepungen, foweit nidt oud befonberen Befiimmungen, wie hinfidtlid
ber Mr. b bed § 274 aud § 110 Fiff. 3 8P, fid) etwad anderes
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ergibt, nidht anberd bBeanbelt werden, al3 bdiefe, und indbejonbeve ift
infiditlich ber Bier fragliden Nr. 6 des § 274 tein rund erfindlich,
bei ber Wiberflage eine nodmalige Beldftigung durd) Berfolgung
besjelben Unfpruds ohne Eritattung ber Koften ded friiheren Projefjes
guzelafien, wenn man fie bei der Ringe audfdlieht. Died ijt aud)
bie in ber Theorie Derrjdiende Unficht. ‘
Bgl. v. Wilmowsti w.Qevy, Bent. 1 gu § 247 (jept § 274);
Strudmann u. Koy, Bem. 1 A2 ju § 274; Peterfen, Bem. 15
m §274; Senffert, Bem. 18 u § 274, und jest aud), unter
Hufgabe ihrer friiheren Anfidt, Saupp-Stein, Bem. VI u § 274
8D ...



