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71. BWorauf fommt e bei Prfifung der Frage an, ob im Sinme des
§ 1 des Betthewerbgefeges eine nuridtige Ungabe totjiidlider Art
geeignet fei, den Unjdein eined befomders giinjtigen Amgeboted her-
‘ porzurnfen?

IL Bivilfenat. Urt. b. 17, Suni 1904 i S, bes Bereing Berlmer
Wifdjefobritanten (RL) 1. Gebr. ©. (Bell.). Rep. II. 526/03,

I Qanbgeridit Bwidaw. .
. ©Oberlanbedgeriit Dredben.
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Die Belfagte Hatte im Jahre 1902 gewerbBmifig Rragen fer-
geftellt und in ben Berlehr gebradyt, bie mit dem Fnfdbrud ,Leinen
garantiert vierfach” verfehen find. Diefe Kragen befianben ausd vier
Stoff{didhten, bon benen bie inmeren — bdie Einlage — aud einem
anbderen Stoffe ald Seinen beftanben, Der Dberftoff beftand war aus
Leinen; jebod) ift bad iyt reined Leinen, fonbern mit einem minder-
tertigen Stoffe verfest.

Der Ridger, ein eingetragener Berein jur Forberung gewerblicher
Jnterefjen, beantragte mit ber auf § 1 bed Wetibemerbgefepes ge-
ftitgten Rlage die Berurteilung ber Bellagten, bei Strafoermeiden zu
unterlaffen, sum Berfauf beflimmte Rragen, die im Oberfioffe Baums
wolle enthalten, mit bem Aufbrude ,Leinen’ zu verfehen.

Die BVellogte beantragte bie Klagabweifung. Sie befiritt, daf
bie erwifnte Stempelung a8 fiir einen groferen Rreid von Perfonen
beftimmte Mitteilung beurteilt werben fonne, unb der Schein eines
befonberd giinftigen Ungeboles vorliege, bo fie bie Kragen ju bem
gleidhen Preife verfauft Habe, ber fiir Rragen ausd rein leinenem Dber-
ftoffe iiblidy fei,

Der erjte Ridyter wies die Klage ab. Die Berufung bes Kligers
wutbe juriidgewiefen. Auf feine Revifion wurbe bas Berufungs-
urteil aufgehoben, und bie Sade zur anberweiten Berhanblung und
Enifdjeidbung an bag Berufungggeridyt guridvermiefen, aus folgenden

Griinben:

.«. oDie Jnftanzgerichte Haben ithereinftimmend angenommen,
ber Huforud ,Leinen gorantiert vierfacdhy” fei eine fiir die Konfumenten
bejtimmte Ungabe diber bie Bejdjaffenbeit der Kragen, mithin eine fiir
einen griferen Perfonentreid beftivumte Mitteilung, nidyt nur, wie die
Betlogte meint, eine hrem inneren @ejdjiftsbetriebe angehbrende
Sortenbepeidnung, Damit ift jugunflen bded Revifionskdgers das
Latbeftandbgmertmal einer Mitteilung, welde fir ecinen qrdferen
Perfonentreid beftimmt ift, bejoht. Der erfle Ridyter gelangte jur
Ubmeijung ber RKlage, der Berufungsriditer zur Juriidweijung bder
Berufung auf Grund ber Erivdgung, diefe Mitteilung fei nidt ge-
eignet gemefen, ben njdjein eines befonberd giinftigen Angebotes
bervorpurufen, weil bie Befiagte bie Kragen unjiveitig ju einem fiir
Rragen mit rein leinenem Dberftoffe iibliden Preife verfauft hHabe.
Der Revifionstidger Hatte, um das Vorliegen jened TLatbeftandbmertmals
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su redjtfertigen, in Der Bernfungdinftan geltend gemadht: bder nf-
drud , Leinen® auf ben Lragen, deren Oberfinff jum Zeil aus Baummwole
Beftehe, genitge fiir fid allein jur Unlodung von Kaufern twegen ber
aligemein befannten Boralige bed reinen Leinend vor BHalbleinenen
Stoffen in bejug auf Paltbarleit und Ausfehen, Der Berufungs-
ridgter fithrt Diersu aud: zur Unlodung der Kundidaft geniige bdie
unridjfige Wngabe allein nicht. Wenn dasd Publitum, wie ber Kldger
augfithrt, Sragen mit reinleinenem Dberftoffe wegen der BVoryiige bes
Qeinens bevorguge, fo verfdaffe deshalb bie unridhtige Stempelung
ben Balbleinenen Rragen bey Beflagten nidyt einen bejonderen BVorug
vor ber vein [einemen eined anbeven Wijdefabritanten. Die Bes
jhoffenBeit ber Sragen ber Bellagten, bie ber RKiiufer durd) ben
Stempel al8 gewdfeleiftet anfebe, fei fiir bag Publitum fein Grund,
biefe Sragen den leinenen Kragen einer anderen Fabril vorzuziehen,
wenn er beide fiir gleidwertiy anfebe und fiiv beibe denfelben Preis
sable. Der durd) bie unvidtige Angabe fiber die Vejdjaffenbeit einer -
Mare erregte Jrrtum witle fiir fid) allein nidyt ald Anrely zur Ve
vorjugung gerabe ber Ware ded Anpreifenden, wenn nidht beren Begug
befonbere Borteile su bieten {dheine, die der Bejug einer ald gleidh-
artig angefebenen MWare von cinem anberen Gewerbetreibenden an-
fdjeinend nidt Habe. Ein folher Borteil fehle, wenn bas Publifum
bie MWare, bie ed bei dem Unpreifenben zu erhalten glaube, bei einem
anberen Dindler gu bemfelben Preife faufe. Dad Unbieten einer
Ware unter unridgtiger MPitteilung iber ihre Bejdaffenfeit made den
Anpreifenden bem Bejdddigten gegeniiber wegen Betrugd und, wenn
fie ohne Kenntnid ihrer Unwabrheit gefdab, wegen bed Nidtoorhanden-
feing verfprodiener Eigenjdaften Daftbar, Fenngeidme fidh aber ald
unfautere Retlame erft bann, wenn e8 im Berhiltniffe su den An-
geboten anberer Gewerbegenofjen ald giinftiger erfdpeine.

Der Revifiondtliger riigt Berfepung bes § 1 bed Weltberwerh-
gefeped, inbem er audfiihrt, man biirfe ben Unfdein eined befonbers
- giinftigen Angeboted nidt audjdlieRlich beim Bergleide der angebotenen
BWare mit dben Waren onberer Lieferanten fudjen, fondern miiffe ibn
vor allem aud) yunddift auf bie angebotene TWare fiir {id) Begiehen.
Dausn toerde jeded HUngebot befonders giinftig erfdieinen, basd giinftiger
su jein fdeint, al3 ef wirklich ift. Wenn olfo bie Vellagte baum-
wollene Kragen ald leinene anbiete, jo erwede fie fdhon dadburd) ben
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Anjdjein eined bejonders giinftigen Ungeboted, weil ihre Angabe den
®lauben erwede, ber Kiufer belomme Ieinene Rragen, ma[)tenb er in
Wabrheit nidjt leinene erhalte.

Ein zmeiter Angriff ded ?Remﬁonsf[ﬁgerﬁ gegen bie nadyfolgenden
Ansfihrungen des BerufungSrichters, in denen er die Unmendbarkeit
bes § 826 B.B.B. bei ber gegebenen Sachlage verneint, erledigt fid
mit bem Pinweid bavauf, daff dem Hier flagenden Verein bie Uttiv-
legitimation jur Geltendbmadjung ber Redife feiner Aitglieber aud
§ 826 a.a. D. feblt. Bwar wird in der ﬁebtfionﬁbegrﬁnbung"aué
gefithrt, eine folgericdytige Fortentwicelung der Borfdrift in § 1 Abf. 1
Sapes 2 bes Tettbemerbgejepes, weldje Berbinbe zur Forderung’ ge:
werblider Jntereflen ur Unterlaffungstioge aus § 1 bdes Wettbewerd-
gefeped beredtige, mitffe su der Unnahme filhren, daf joldje Berbiinde
audy aur Grfhebung ber Unterlofjungstlage aus § 826 B.G.B. be-
tedytigt feien. Der erfennende Senat Hat inbeffen in fidnbiger Redt-
 fpredung bie Unwendung ber am angegebenen Orte filr den Fall
ved § 1 gegebenen Borfdrift auf anbere Geftaltungen ded umlauteren
Fettbewerbes verneint und Hat nad) nodmaliger Pritfung btefer Frage
Teinen ¥Unfaf, bavon abjugefen.

Dagegen muf ber erfte Fevijiondangriff — allerbings pum Feil
aud anberen Griinben — zuc Uufhebung ded angefodytenen Urteils
fithren. Die Ausfihrungen ded Revifionstligers gehen ywar offenbar
au weit; benn nidit jeber Tdangel ober Febler einer angeliindigten
Mare {dledihin 6Bt wegen biefer Unridtigleit allein jhon bdie Un-
finbigung af8 geeignet ecfdjeinen, bden Hnjden eined bejonders
gitnftigen %lngeboted sum Nacpteil bdes in § 1 bed Wetibewerbgefepes
gefdpititen reblichens Wettbewerbes bevvorsurufen. Dabin tdnnie aber
die allgemeine Erwigung ded Revifionsldgers fiihren, wonad) jedes
Ungebot ben Unfdhein eined befonbers giinftigen #Angebote3 Hervor-
autufen geeignet fein foll, bad gitnftiger exfdeine, al8 €3 wirllid ift.

Bon dem Audgange aud, vaf dad Wettbewerbgefe nicht eigentlid)
ben Scdjup bded Tonfumierenden Publifums gegen bervorteilung be-
gwede, und baf bezhald die unridtige Angabe tatfddlidier Art nidyt
fdylechthin twegen ihrer Unricjtigteit unter § 1 des3 TWeltbewerbgeleyes
geftellt fei, fonbern mur infoweit getroffen werbe, af8 fie geeignet fei,
den Unfdein eined befonders giinftigen Angeboted Hervorzurufen und
badburd) des Publitum sum Nadfeil des redliden Weitbewerbed an-



71. Unfauterer Wettberverh. 285

guloden, with in ber Redjtdlebre zu § 1 des MWettbewerbgefepes bdie
Unfidjt vertreten, zur Fejtftellung oe8 Latbeftandmertmals ,bes
Unjdieind eined befonberd giinftigen Angeboted” miiffe als Bergleids-
fattor nicht die bereitgehaltene Ware, jondern bad Angebot der redlichen
Sonturreny Herangejogen, und gefragt werden, ob {idy da3 Angebot
in ber unridgtigen Angabe fir den SKonfumenten erbeblidy giinftiger
barflelle, al8 die Ungebote derfelben Ware im reellen Gejdjdftavertehre.
Bon biefer Sefepezauffefjung ift dad Bernfungdurteil audgegangen;
fie fitbrt inbeffen ju einer allju engen Unwendung bed Gefeed jeden-
fald bann, wenn fie bad ¥Ungebot ber gleidhen Ware im redficgen
BGefdhiftspextehr al einen objeftiven, jdledithin entjdeibenben Ber-
gleiy8faftor auffellt undb bamit die Uuffaffung bed Publifumz, bdie
body allein bafilr maBgebend fein fann, ob bie unriditige Angabe ges
cignet fet, ben UAnjdein eined bejonbers ginftigen Wngeboted Bervors
surufen, bet ber Meurteilung biefed TatbeftandSmerfmales ausdjdeibet.
Der Wortlaut bed3 Sefepes, bder nur verlangt, daf bie unridptige
Ungabe geeignet fei, ben Unjdein eined bejonberd giinftigen Angebotes
bervorrufen, und bie Gefeyedbegriindung, die davauf himweift, baf bie
unrichtige Yngabe geeignet fein miiffe, um Nadhteile redlicher Wit-
bewerber Runden anguloden, jind mit einer folden einfdyranfenden
Auffafjurg unvereinbar. Jnmwieweit aber eine unriditige Angabe in
ber Retlame nad) der Wuffaffung des Publitums, fiir das fie beftimmt
ijt, geeignet fei, den njdjein eineg befonbers giinftigen Wngebotes
Berborgurufen, ift ©ade ber Priifung ded einzelnen Falled. Bei
biefer Pritfung find aber nidt blop rein jiviliftifhe Gefiditspuntte 3u
beriidfichtigen, ob ettwa die unridjtige Ungabe bas Angebot als ein
redilid giinjtigeres erfdeinen laffe, fonbdern alle jente burd) Gewdhnung
und Herfommen, bielfad) audh durd) Borurteile bedingten, mandymal
gany eigenartigen, aber gerabe desGalb von der unfauteren Ronfurreny
vorjug8weife audgenupten Tiomente in Vetradt gu iehen, weldie bie
Unffaffung der in Froge tommenben Riufertreife itber die Borzitge bes
Ungeboted zu Deftimmen und leptere badurd) anguloden geeignet find.

RNady biefer Richtung hat der Berufungéridjter bie gegebene Sady-
loge nidht erfdiipfend gepriift. @r fudyt bie WBebeutung ber Un-
fiinbigung burd) ben Uufbrud ,Qeinen garantiert vierfad)’ in bem
jivilcehtlidien Wnfprudy bes Raufers wegen Betrugs ober wegen
Geblens jugefagter Eigenidjaften; danady findet er ihren Jnbalt Yediglich
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barin, baf folde unvidtige Eigenfdaften redit8gefddftlidy vorgefpiegelt
ober ugefagt feien. Jn denm Angen ded laufenben Publifums fann
aber Der Wufdbrud auf einem RKrogen ,Leinen garantiert vierfady”
unter Wmftinden nod) die anbere Bebeutung Haben, dah nad) feiner
Auffaljung die fo gejtempelte Ware, obne dak ef weiterer Priifung
und Unferjudjung bebiirfe, welde bvielleidht beim Hanblaufe folder
Ware nidt mbglid ift, die dburd) dem WUufdbrud fundgegebene Be-
{Daffenheit in Wabhrbeit Gabe, und auf biefem Wege tann in jeinen
Yugen bad Ungebot folder geftempelter Ware im Gegenfap zu ber
gleidjen TBave, bdie nicht geftempelt ift, daburd) allein jdjon geeignet
fein, ben Unfdjein eines befombers giinfligen Ungeboted Hervorzurufen.
Meiterhin onnte nod) in Betradit Tommen, ob nidt ehwa von einem
Teile bes bier in Betrac)t fommenben Faufenden Publifums, ber fider
fein will, Yeinene RLragen zu erfalten, diefe Ware, weil fie dburd) den
Yufornd dad RKennjeidjen der Echtheit an fid) trage, audy zu einem
etroad hoheren Preife gerne begablt wird. Nad) biefen Richtungen
hat der Berufungdridhter bad ihm vorliegenbe Tatfadyenmaterial nidyt
gepriift, al8 er verneinte, Daf bie unriditige Wngabe geeignet fei,
ben Unjdjein eines befonbers giinjtigen Angeboted Bervorzurufen. Gine
folde Prafung war ihm aber durd) die Art mafe gelegt, wie der
Revifionstiger bad BVorhandenfein jened Erforvernified in der Bes
rufungdinftang gu redytfertigen verfucht Hatte; 3 ift auch die Miglidteit
nidht audgejdlofjen, daf eine wieberbolte Priifung der gefamien Sady-
lage bet Beritdficdhtigung dber [;ernnrgc[)obenen Sefiditspuntte zu einer
anberen Beurteilung fithren fann.

Wegen bed bargelegten Mangeld war danady bad angefoditene
Urteil aufzubeben, und bie Sadje, bie nod) weiterer Erirferung in
tatfadlidyer Bestebung bebarf, jur anberiveiten Berhanblung und Ent-
fcheibung an bag Berufungdgeridit suridzuverieifen.” .



