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7. Jft ber Unjprud) bes utermehmers cined Banwerled onj Ein-
tinmung ciner Sidjernngdhypothe! an bem Bangrunditiid and) info-
weit begritudet, ol8 ed jid nm Sidyerung ded Pretjes filr Wrbeiten
Hanbelt, bie in ben Bou nody nidyt eimgefiigt, viclmehr wegen Sanmuis
b8 Beftellesd mit Jahlung der Banfumme juridbehalten find?
B.6.8. § 648,

VIL Bivilfenat. Urt v 21, Juni 1904 & &. M. (Urrefthetl) w,
B, (Arreftfl). Rep. VIL 62/04.

L Sanbgeritit 1T Berlin.
IL  Rammergeridt bafelbfl

Die Frage ift verneint worben aud folgenden, bden Sacjverhalt
exgebenben ‘
@riinben: :

»Dit Arreftt{dgerin ot vertragdmifig bie Lieferung der Tifdhlers
arbeiten ju bem von bem Wrreftbellagten auf feinem in B. gelegenen
@runbdftiide erridhteten RNeubau dfbernommen, und jwar zu den in
bem Bejttigungsidreiben vom 28, September 1902 jum Ausbrude
gebrachten Bebingungen, nad) benen die Arbeiten big sum 1. Lpril 1903
fertig au ftellen, unb 3/, bes Gejamtpreifes in Raten wabrend der Anss
filjrung bes Baued je nad) Fortfdreiten bedfelben ju zahlen waren.
Auf Grund einer bezitglid) der ju bem angegebenen Bwede gelieferten
Archeiten aufgeflellten, mit 14326,75 oA abidliehenden Rednung ift
gemdB §§ 648, 883, 885 B.8.B. und § 937 .P.0. aufolge bex einft-
weiligen Berfilgung vom 19. Miry 1903 in dem ermihnten Betrage
eine Bormerfung jur Sierung be§ Anfprudes auf Einvéumung einer
Siderungshypothel fir die Urreftfligerin auf dem Baugrunditiicte
eingetragen. Auf den Wiberfpruch bdes Wrrejtbetlagten Bat daz Lands
geridgt bie Berfiigung in Hihe bed inywifden von jenem gezahlten
Beirages von 949508 A aufgehoben, jedod) im iibrigen aufredjts
ethalten. MMt ber Berufung Hat ber Arreftbetingte beantragt, bie
einftweilige Berfiigung ferner nod) in Hhe von 3580 o aufzuheben,
wegen bed Heftes aber bie Aufhebung fiir den Fall der Hinterlegung
bed betreffenben Betrages audjuipredien und die Entfdjeidung iiber
bie Soften audgufeen. Durd) dad Berufungdurteil ift die berlangte
unbedingte Aufhebung in Hohe von 704 oF, bie durd) bie Hinter-
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Tegung bebingte Wufhebung in Hohe begd Meftes verfiigt, Der Arreft-
beflagte fat in ber yweiten JInftany unter Glaubbaftmadung ber be-
treffenben UAngaben vornehmlidy eine Einmwendung dahin erhoben: ba
bie Leiftungen ber Urreftlldgerin nur ftidmeife und unfadhgemif er-
folgt felen, o daf bie Jngebraudinafme bed Meubaued nidit redht-
seitig babe fratifinben Ponnen, Babe ber Wrreftbeflagte bie bon bder
- Hrrefilldgerin  verlangte Bablung einer Rate der Baufumme mit
3000 off verweigern diitfen. 3 ftelle fi banach bie nunmelr ge-
fdehene Buriidbebaltung “von Liiven und Sdrdanken jum Sefamipreife
von 2810,30 o alf ungeredhtfertigt bar. Bielmehr fei bie Urreft-
flégerin begilglid) jener Gegenftinbe, fiir weldhe eine anberteitige
Beidaffung vor Erjapitiiden habe erfolgen miiffen, in Berzug ge-
fommen und erfoppflichtig. Jebenfall8 aber erjdjeine biefelbe nidyt
bereditigt, fid) beaiiglih ber einbeBaltenen @egenftinbe ferner nod
ourdy eine Lormerfung ju fidern. Die Arreftfldgerin hat bemgegen-
iiber bie Berechtigung bed Anfpruched auf die Jahlung ber 3000 o4
und der bei erfolgter Weigerung bexrfelben vorgenommenen Ruriid-
Behalting ber ®egenftinbe geltend gemadyt, aud) behauptet, baf biefe
Sadjen, va fie nach bejonberen Beidnungen angefertigt und bdeshalb
andermeit nidjt zu verwenden feien, feine Sidjerheit biten. BVon feiten
ber Borinftang it in diefer Beziehung ausdgefiihrt: rwenn aud) glaubhaft
gemadit fei, Daf e8 an einer pollig redifzeitigen und fadjgemdfen
Yusfiihrung der itbernommenen und aud) eingefiigten Urbeiten ge-
mangelt habe, fo fei body der Neubau durd) diefe Einfiigung, wenn
aud) langfamer, al8 tn Audficht genommen, vorgejdjritten, und falle
bemgemdfs bem Wrvefthetlagten Verzug bezliglid) der geforberten 8000 o4
sur Laft. Daber Babe eine Berehligung zu ber dadburd) erfolgten
Buriidbehaltung ber fraglihen Begenftindbe auf feiten ber Wrrefts
Higerin vorgefegen, ber bedbalb cudy infoweit ein Unfprud auf
bie in Rebe ftehenbe Siderung zuftebe. E8 fomme bdagu, baf gegen-
wirtig, wie unbefiritten vorliege, der Neuban vilig Bergeftellt fei.
. Diefe Ausfithrungen bed Berufungagerichted find fiir gutreffend
nidht s eradjten. Mur infoweit fann die in Frage ftehenbe Vor-
mething, burd) welde das Baugrundftiid belaftet worben, aufredt-
-erhalten werben, alf bie rrefitldgerin fiir bie ihr zuftehenden For
berungen aqud bem von ihr mit dem Arreftbellagten abgejdhloffenen
_Bertrage, nad) weldem jene bie Lieferung der Tifdlevarbeiten fiir
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ben auf bem Grunbftide ju ervidjtenden Neubau fbernommen Fat,
sufolge dez § 648 B.B.B. die Cinvdumung einer Sidherungdhypothet
an dem JImmobile zu verfangen beredhtigt ift. Dad nun aber biefes
burd) bie angejogene Beftimmung den Unternehmern eined Bauwerkes,
su twelden bdie Arreftildgerin su vednen ift, gegebene Sidjerumgmittel
nur in bem Umfiange Plap greift, in weldem der Unternefmer
bad Buritdbehaltungsredt nidgt ausitbt, ergibt fidi {Gon aus dem
©afy 2 bed jitierten § 648, wonad) ber Unternehmer, fallg das Bau-
wert nod) nidyt vollenbet ift, die Cinrdumung ber Siderungafypothet
rue fii einen ber geleifteten Wrbeit entfpredienten Teil der Ber-
gittung begebren fomn. €2 fpredien bafir audy bie Materialien bes
Biirgerliden Gefepbudd. €3 ift ndmlid) bei der jweiten Qefung,
durd) welde bie Borfdyrift des § 648 bdem Befepe eingefiigt ift, aus-
weislih ber Protololle (Bb. 2 &. 328) al8 Ab{idht ber Beftimmung
bingeftellt, dag dem Unternehmer der Mehriwert, ber durd) feine Nrbeit
bem Grundbefipe bed Bejtellerd zuteil geworben ift, fir feine Bers
giitung porzugdmweife Hafte.

Diefem nad) muf vorliegend, bda bie Wrrefitldgerin, wasd bie
von ibr Bergeftellien, aber juridbehaltenen Tidren und
Sdyrante betrifft, ben Wert des Baugrunditiides nidht erhdht Hat,
bag in Mebe ftehende Sidjerungdmitel ausjdeiben. Leptered Tann audy
bei ber ihm gefeplidhy beiwohnenben Befdhrinfung nidht besbalb in
Ritdfidht auf die Bergiitung fiir die fraglichen Gegenftinde Plag
greiferr, weil diefe, wie bie Borinftans wegen des Jahlungsversuges
bed rreftbetlagten in nidht ju beanftanbenbder Weife angenommen Hat,
beredtigtermafien bon ber Rrreftlidgerin uriidbehalten find, Bugunften
ber lepteven fillt bann aud) aus dem Bervorgefjobemen Grunde nidht
ing @ewidt, baf ber Neubau nunmehr durd) Einfepung von Erjay-
ftiiden fiir bie Tiiren unbd Scyrinte fertig geftellt ift, wie ferner audg
nidgt, baf die lepteren wegen bed nad) ber BVebauptung ber NArreft:
Bagerin worliegenben angeld anbermweiter Verwendbarleit bdiefer
Sadjen der Unternehmerin feine Sidjerbeit bieten.

Nad) biefen Erwdgungen war bie Summe, um jwelde bad an-
gefochtene Unteil .bie unbedingte ufhebung der einftweifigen Ber-
figung audgefprochen Bat, um ben 5Betrag Der ﬂietguhmg fifr bie
Zitren und die Schrinfe zu erhihen.”



