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78. Quivictoeit geirt ¢3 au ben Amtdpllidten eines prenpijden
Ridters, anf den fimangiclen Borteil ded Staated Bevadh! su nehmen?

VI Bivilfenat. Uzt v, 23, Juni 1804 i. &. B, (Bell.) w, preuk.
Suftizfisfus (RL). Mep. VL 528/03.

1. Ranbgeridt Pofer.
1L  ©berlandedgeridit dafelbit.

Rachdem der Bellagte, ein preuifcher mtdgerichtsrat, in beiben
porberen Sinftamgen verurteilt worden mwar, gewiffe Betrdge, weil
biefe durd) fein Berfdulben dem Staate nidt erfpart worben feten,
bem Rlager zu erfepen, ift auf Revifion bes Betlagten dad Berufungs-
urteil aufge§oben, und die Llage abgewiefen worben, aus folgenden

Srfinbden:

Die 14,28 off, welder dem Kliger vom Berufungdgeridhte gu-
gefprodien worben find, ftellen bie Mehrloften bar, bie dem Preubiiden
Staate baburd) entftanden find, daf der Betlagte und ber ihm damals
jugeteilte Beridjtajdyreiber, Alfiftent Kr., ftatt einer Dienftreife von
Bofen nady Pietary und juriid, mit {lbernadjtung in But vom 3. auf
ben 4. Suli 1902, beren zwei, eine am 8., bie anbere am 4. Juli
1902, je Bin und surid ausgefiihit umd entprechenbe Gebiihrnifie
Tiquibiect unbd ausgesablt erhalten Haben. &3 hanbdelte fih) dabei um
swoei Termine, bie vom Betlagten ald Umtsridter in berjelber Er-
mittelunggfache auf ben 3, und ven 4. Juli nad Rielary anberauwmt
waren. Dem Bellagten ift e3 als Berfdjutden jur Laft gelegt, baf er
badurd), bag er nidt in ber Nadit vom 8. jum 4, Suli in Bul ge-
blieben fei unb ben Rr. mit ihm. dort su bleibet veranlafst babe, dem
Gtaate biefe Mehrioften verurfacyt und ihn auf diefe Weife finangiel
gefdjdbigt habe, und er ift beshalb fiir jdiabenserfaypflichtig gebalten
wotben.

~ Diefe Entfdjeidung ... berupt auf faliger Redht8anwendung.
®ang verfehlt ift vor ollem bie Berurteilung bed Bellagten zum
Grfage ber 6,06 oA, ie-an Teehrloften auf bie boppelte Meife besd
Wififienten Kr. falen, ¥m 3. Juli war diefer vom auffichtfiihrenden
Amisriditer bem Bellagten nur fitr ben an diefem Zage abzubaltenden
Termin ol Geridtsfdreiber gugeteilt, wihrend fitr dben Termin vom
4 Suli ein anberer Geridytsichreiber beftimmt war. fr. Baite daber
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nod GErledigung bed Terming am Wbend bes 8. Juli nad) Pofen
guriidsutehren. @r ift nur deghalb am 4, Juli abermals nady Piefary
gereift, weil e3 aus befonberen Griinden winjdensdmwert erfdien, baf
and) an bdiefem Tage gerabe er Dort wieber ald Geridhtdjdreiber
* fungiere, und weil Dedrwegen ber Beflagte am Morgen bes 4. ben
auffihtfiifrenden Amtdridyter bewogen Batte, feine Wnorbnungen in
biefem Punite nody su dnbern. Dem Bellagten ift nun vom Dber-
Tanbeggeridhte vorgeworfen worben, daf er nidt ben RKr. jdon am
Ubend bed 3. Juli veranlaft habe, in WBuf zu ibernadien, inbem er
fid) etwa bereit ertlirte, bie Berantwortung bdafiir dbem auffidyts
fitgrenben Wmtsriditer gegenitber zu itbermehmen, und em anderen
Morgen auf telegraphifhem Wege bie JBujtimmung bed Iepteren
erwittte; bad Berufungsgericht nimmt dabet in tetfidlider Begichung
an, baf bann Rr. bie Nadt in Bul geblieben fein wiivhe. Abgefehen
aber davon, bof nidit su erfeben ift, wesbalb ber Beflagte ofne
weitered Gitte unterftellen diirfen, daf Rr. nid)t am 4. Juli zu anberen
Berrihhungen in Pofen notwendig gebraudit werde, wird Hier ofne
jeben ®rund bem Betlagten bem Staate gegeniiber bie Verpflidhtung
Beigemefjen, um biefem einen finangiclen Borteil zu verfdaffen, eigen-
madtige Anorbnungen ju treffen undb die BVerantwortung bafitr auf
fid 3u nehmen, auf bie @efabr Bin, baB fid) ber betreffende Gerichts-
fdhreiber nidt einmal Danad) ridte. Dierin liegt eine villige Ber-
fernung bed Umfanges der Umispflichten eines Richters, wenn o8
aud) mbglidy ift, baf bem Bellogten, falld er freimillig eine folde
Berantwortung auf {idy genommen Bitte, daraus nidjt gerade ein
Borwarf gemadt worden wire.

Wber aud) fiir die ju feinen eigenen ebithrnifien gehorenden
822 o ift ber Bellagte grunmdlofermeife verantwortlidh gemadt
worben. &8 Banbelt fich Hier nicht um ben Foll, daf er eine von
ibm su madienbe Dienfireife durd) bie BWahl bded Weged nober auf
anbere Weife unnitig verteuert hitte. Lige dergleidhen vor, fo wiirde,
wenn nidt ein ShadenBerfafanfprud), mogliderweife fdon ein An-
fprud) wegen ungerehtfertigter Bereierung, infofern ber Bellagte ju
viel bezaBlt erbalten Bdtte, gegen ihn begriinbet fein. WUber bie Un-
nafme de3 Lanbgeridhts, dah e3 i) bei ben beiben ZTerminen am
3. und 4. Juli um ein einbeitlides, an fid auf einer Heife zu
erfebigenbed Dienftgefdaft gebanbdelt hitte, — weldje Annahme {brigens

Entidy. tn Bivill, R §. 8 (58). 20
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aud) vom Dberlanbedgericit nidjt gebilligt wird, — ift gang grunbdlos,
Bielmebr bilbete bie AbHaltung eines jeben biefer Termine, wenn and)
bie in ibmen vorjunehmenden Ermittfungen fid) auf biefelbe Sadse
bejogen, ein Dienftgefddft fir fig. Un fiy lag bober bie Sadje fo,
baf ber Beflagte, infofern e moglid war, am Abend bes 3. Quli
von Pietary nadg Pojen zuritdsufefren Hatte, wo ihn om wédhften
Morgen Amtdgejdhdfte evmarten fonnten, beren Grledigung wor feiner
abermaligen Feife nad) Pictary gefchehen fonnte, Das Berufungs-
gericht Bat nun gemeint, ber Betlagte hdlte ermigen milffen, baf er
burd) Nehmen etned Nachtquartierd in Bul dem Staate einen gewiffen
@elbbetrag erfparen wiirbe, und baff er die Wahrnehmumg elrvaiger
Amtsgefdhifte in Pofen am Morgen bes 4. Juli ben ihm fitr foldye
Fiille Befteliten Stellvertreter itberlafien Ionme, Wud) Hier ijt wieber
ju fagen, baf der Beflagte vielleidht Eeinen Tabel verbient Haben
tiirbe, wenn er fid) bementfpredend verbalten Hitte, bak ober nicht
ber geringfte Grund vorliegt, ihm bad Gegenteil jum Berjdhulden
angurednen. Weber gehrt e3 u ben Umispflidten eined Ridters,
pofitiv auf ben finamgiellen Borteil bes Stanted bebacht zu feim,
nod) fann e3 al8 felbtverftindlich geften, daf ein Ridjter aus irgend-
cinem beliebigen Grunbe Amtdgefdydfte, die zunddft ibm obliegen,
burd) feinen Stellvertreter erfebigen Iifit. MWieweit er Hierin gehen
31 bitrfen meint, bag ift vielmehr lebiglich Sadje feined pflidjtmépigen
Grmefiens. Dad eingige, wad aweifelbaft fein tonnte, ift, ob ber Be-
Magte nicgt boch bann verpflidhtet gewejen wire, die Nadht in But
ju Dleiben, wenn er gewupt Bitte ober BHitte wifjen milffen, baB am
Morgen ded 4. Juli Leine Umisgefdhdfte flir ihn in Pojen ju erledigen
fein witrben, Diefe Frage bebarf jedod) Ieiner Entideidung, weil
entfpredjenbe Behauptungen vom RKidger gar nidht aufgeftellt worden
find. Der Kiéiger Hat 8 eben an jeber Darlegung, worin eine dem
Betlogtert jur Saft fallenbe Fabhrldjfigleit beftanden Haben folle, fehlen
laffen. '

Aus biefen Griinben mufite dad angefodjtene Usteil aufgehoben,
und ba die Sadje ur Endentideibung veif war, nad § 565 Ab|. 3
Nr. 1 BPD. alsbald auf bie Berufung ded Betlagten die Klnge
abgewiejen werben.” ...



