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79. Qann in einem Redtdfireite, in weldem durdy Klage und Wier-
Hage lediglidy bie Sdeibung der Ehe beantragt worden ift, Teiturteil
erlaffen werben?

BBD. §§ 801, 614, 615, 616.

IV. Bivilfenat, Urt v. 17. November 1904 L &. F. (|.) w, . Ehefr.
(Betl). Rep. IV, 248/04,

I. Sanbgeridt Hamburg.
IL.  Dberlanbdedgeridt bafelbit.

Ridger, ber mit der Betlagten im Jahre 1888 bie Ehe gefehloffen
Batte, erbob Klage auf Sdeidbung, weil Bellagte iGm ohne Grund bie
ehelide Pflidht vevweigere. Bellagte ftelte bied in Abrebe und be-
antragte Wbweijung bder floge. Dameben erhob fie Wiberflage unbd
beantragte ihrerfeits Sdjeidung dber Ehe, weil Kliger fie in grober
Weife Deleidigt und miBhanbelt Habe. U3 Yieriber Beweis erhoben
worben war, behauptete Kidger nod), baf Bellagte mit dem RKauf-
mann Jojef R. die Ehe gebrodjen Habe, und erfliirte, aud) Bierauf
feine Rlage fhiigen su wollen. Durd) Urteil bed Lanbgeridits vom
14, Dejember 1903 wurbe ber Belugten ein Eid babin auferfegt:

e3 fei nidjt wabr, dad fie wihrend Beftehens ibrer Ehe mit Jofef R.

geldjleditlid) verfehrt Habe,
und Biervon bie Entjdjeidung bergeftalt abhingig gemadst, baf nad
Qeiftung bed &ibed bdie RKiage abgemwiefen, auf bie Wibertlage bie
&he der Parteien gefdjicden, und RKidger fiiv den jdulbigen Teil er-
Hart, bei Vermeigerung bed Eibe3 bdagegen bie Ehe der Parteien
ebenfalld gefdhieden, jebod) foroBl Betlagte als Kidger fiir {Hulbig
erfidrt werben follen. @egen biefed Usteil legte Rldger Berufung ein
und beantragte, abdnbernd dafin zu erfenmen, daf unter bweifung
der Wiberllage bie Ehe ber Parteien gefchicben, und Beblagte fitr den
fcjulbigen eil erlldrt werbe. Rdger hielt den Vormurf eined Ehes
bruches ber Bellagten mit R, aufredit und veclangte bie Bernehmung
eined Sadyverftdnbigen bariiber, bap bie Sdidels und Gefidytsbiloung
iGres jimgften ©obnez ber bes R. dfulidh fei. Ferner wmadyte er
nunmehr nod geltend, bap Bellagte im Friihjehre 1886 in BVerlin
mit Frang Sdj. und vor der am 17. Februar 1888 erfolgten Beburt

ibrer Todter Clara mit Alex &. in Verlin die Ehe gebrocden Habde,
20*
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Beflagte ftellte aud) bie neneren Behauptungen ded Kldger? in Ub-
rebe und fraf ferner Beweid dafiir an, baB Kldger fie mifhanbelt
Habe, dbemt FTrunfe ergeben fei und feine Familie vollitindig vernady
liffige. Das Berufungdgericht evadjiete die Geltendmadiung bes Ehe-
bmd)eﬁ ben Betlagte angeblid) mit Sd. und mit @, begangen Habe,
im $inblid auf § 1571 Ubf. 1 Sapy 2 B.E.B. fiir nicgt zuldffig.
Bon der Srhebung ded vom RKldger angetretenen Beweifed nahm e
Abjtand, weil feine Bebauptung, daf Beflagte mit R, Ehebrud) be-
gangen habe, Bidjtend fo wabhrideinlich gemadit twerden fonne, baf
fid) bie Uuferlegung eined richterlichen Eided rechtfertige, und diefer
ber Bellagten bereitd vom Lanbgericht auferlegt worben fei. Jn Un-
febung der Widertlage erachiete ed eine fernere Beweidaufnahme fir
angezeigt. Uus biefen Erivdgungen erlieR bad Berufungsdgeridht am
22, Wpril 1904 ein afd Teilurteil begeidynetes Urteil, burd) dad €3 fiir
Redit erfannie:
die Berufung ded Kligerd gegen dad Urteil . . . ded Lanbgeridits H.
vom 14. Degember 1903 wird infoweit al8 unbegriinbet zuriide
gewiefen, al8 durch dbad angefodytene Wrteil fiir ben Fall ber Leiftung
be3 ber Betlagten auferlegten Eided bie Niage abgewiefen ift.
Daneben orbunete e3 die Erhebung bes fiir bie Wiberllage angefretenen
Beweifed an, WIS diefe erfolgt war, eclief dad Berufungdgeridht am
27. Mai 1904 ein Usteil folgenden Wortlautes:
bie Berufung bes Kldgerd gegen bag Urteil . . . bed Lanbdgeridts H.
vom 14. Degember 1903 wird audy infomweit al8 unbegriindet suriid-
gewieferr, al® fie nidjt beveitd burd) bad Leilurteil bum 22, Upril
1904 juriidgewiefen ift.
Sn den Griinden wurde oudgefproden, 3 fei nad) jemem Zeilurteil
nur nod) der Untrag der Wibertlage im Streit. Diefen eradjtete dasd
Berufungsgeridit auf Srundb bed § 1568 B.O.B, fiir geredtfertigt.
Begen diefe Urteile, die beide auf Parteibetrieb, und zwar bas
erfte am 10. Mai, bas anbere amn 1. Juli 1904, zugeftellt worben
finb, legte Kldger Revifion ein. Diefe fiihrie zur Anufhebung Heider
Urcteile und Juriidwerieifung der Sadje an dad BVerufungigeridt

aud folgenben ‘
folg ®riinben:

JLad Berufungdgeridt hat tweber in dbem erften nod) in bem
sweiten der von ihm erlaffenent frteile die Sdeibung ber Ehe auss
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gefprochen, unbd dedhalb waren beide Urteile, ba § 625 3.P.D. nidt
Unwendung findet, auf Parteibetried aujuftellen. TNt der demgemif
erfolgten Bujtellung wurde die Redjidmittelfrift erdifnet, und es ift,
ba gegen jebed Der lrteile inmerhalb diefer Frift bie Hevifion ¢in-
gelegt wurbe, bie Buldffigleit betber Redhtdmittel nidyt su beanftanben.

&2 muf bie Mevifion gegen beide Urteife aber audy fiir begriindet
eradjtet twerben, unbd zwar bedbalb, weil dad Berufungdgeridht in
Unfehung bder Rlage dburd) Teilurteil erfannt und dadurd) eine Ent-
{cheibung erlajfen Bat, bie mit den Beftimmungen iber bad BWerfafren
nidt im Einflang fteht. Alerdingd ift die Juldffigheit eines Zeil-
urteild in Fdllen ber vorliegenden rt vom Reidydgeriht wiederfolt
anerfannt worben, ingbefonbere von dem jept ecfennenden Senat und
i einem Mrteil beg IIL Bivilfenatd vom 7./13. Juli 1885 jur Sade
Rep. 1II. 96/85 (mitgeteilt bei Bolze, Pragis Bd. 2 Ne. 1909),
Die in biejem Urteil auggefprodiene Unfidyt ift inbed von bem nim-
lien ©enat in beffen Urteil vom 7. November 1802 jur Sade
Rep. 111, 218/02 (Jurift. Wocgenidyr. 1802 Beilage ©. 286 Nr. 241)
unter Billigung bed abweidenden Utteild bed I Jivilfenated vom
22. Degember 1899 jur Sadje Rep. 1L 398/99 (Entjd). bes R.G.'s
in Bivilf. Bd. 45 €, 400) verlafjen worben, unbd ber erfennende Senat
ift bei nodymaliger Erwdgung bagu gelangt, fidy den lepterent Urteilen
angufdliefen.

Qft eine TWibertlage erhoben, fo foll zufolge § 801 Abj 1 B.P.O.
in ber Megel ein Teilucteil erfaffen werben, wenn nur bie Klage ober
nur bie MWibertlage zur Enbentfeibung veif ift. Gewip gilt biefe
Bejtimmung oudy fiiv Ehefaden. €8 fann und {oll baber, foll3 etwa
auf Herftellung be3 ehelichen Lebend getlagt und widertlagend bie
Sdjeibung beantragt ift, durd) LTeilurteil die Klage abgemicfen werden,
wenn fie fid) al8 grunblod Herauaftellt, obrobh( €8 in Unjefung ber
Wiberflage nod) einer Beweiderhebung Bbedarf. Gerade wegen bed
§ 801 ALY, 1 B.P.D. ift bagegen ein Teilurteil nicht mdglich, wenn,
wie in bem vorliegenben Falle, Klage und Widertlage auf Sceidung
gerichtet find, und zwar beshalb nidyt, weif, folange nidyt fowohl bie
Stlage al8 die Wibdertloge fprudhreif ift, die Borausfepung ded Leil
urteil8 felt, :

MWird bie Scyeidbung beantragt (oder bie €he angefodyten), fo wird
ber Foribeftand ber Ehe in Frage geftelt, und bas ehelidje Berhiltnis
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im gangen Gegenftand bed Streites. Das ift an fidh tein Rechtdias,
fonbern eine Tatfadge (vgl. Motive sum 1. Eniw, des B.8.B.'8 Bb. 4
©. 606), beren Beritdfidtignng aber zu ben in §§ 614—616 3. PO,
gegebenen Beftimmungen gefiifrt hat. Damad) ift der Eheprozes,
twenn er die Sdieidbung ober die Unfedhtung jum Segenftande Hat, fo
geftaltet, bag er bazu beftimmt ift, alle 5i8 gur Enijdjeibung durd
vert Tatriditer su Gebote ftehenden Klagegrinde, ebenfo aber audy alle
big bohin miglidhen RKlogantvige ur Crlebigung su bringem. Bu
biefem Behufe ift in § 615 AbL. 1 Dbie Berbindung der ermdhnten
Rlagen geftaitet, und burd) § 614 nidt nur bdad Berbot ber Klag-
dnberung (§§ 264, 268, 527. 529 WUbLf. 2) ausgeidloffen, fondern
audy bie Grhebung ciner Wiberflage bis yum Shluf ver Verhanblung
jweier Inflany zugelafien, foweit eine folde aufolge § 615 UBf. 2
fiberhaupt erfolgen darf. Anbererfeitd ift jur Siderung bes Biermit
perfolgten Bwedes, baR in dbem anbingigen Redtsftreite die vor-
Panbenen Klagegriinde famtlicd) geltend gemacht werden, dbuwrdy § 816
ein Bwang vorgefehen, der barin beftebt, Dafi ber Ridger fowob!l al3
ber Widerldger nad) Abmweijung ber Scheidbungs- vder Anfehungs-
fage bas Redjt, bie Scheibung zu verlangen ober bie Ehe angufediten,
nidt mebr auf Tatfaden griinden fann, bie er in jenem Werfabren
geltend madjen formte.

Sm Hinblid Gierauf muf fiir den Fall, dbof durd) Klage und
Wiberllage die Sdpeidbung beantragt wird, sunddft bie Buldjfigleit
eined auf Sdjeibung lautenden Zeilurteild verneint werben, Wird
pon bem @eridit bie Scheibung audgefproden, fo ift bie Ehe, fobald
bad Urieil die Rechidtraft erlangt Hat, getvennt, und fiir einen Rechts-
ftreit, ber bad eheliche Berbiltni® zum Segenftonde Bat, ift tein Roum
mehr vorhanben. Mud diefem Grunbe aber mup ed dberhoupt fiir
unfiatthaft evadytet werben, in einem auf Sdyeibung abziclenden Redhtss
ftreit ein Urteil ju etlofien, bag bie Ehe bem Banbe nad) frenmt und
nidyt gleidizeitiy oudy fdmilidge anbere ber Entjdeibung Bebiirftige
SKragen endgiiltig erledigt, fonbern entweber fiber biefe anberen Fragen
bebingt entfcheibet, oder die Enifdheibung vorbebdlt. Unzuldffig ift
ingbefonbere ein Urteil, bad auf Trennung ber Ehe lautet, {obann
audfpridt, die Sdyeidbung erfolge sunddijt auf den Untrag ber einen
Partei, und baneben von einem Cide abhingig madit, 0b bad Sehjeidbungs-
begebren ber anberen Pariei abgemiefen, ober durdy Lauterungsucteil -
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ectannt werden foll, daf bie Scheidbung and) auf Antrag diefer lepteren
Partet ftatifinbe. Alerdings fommen Urteile folden Infalted in ber
Pragis ber Beridite vor, und e wird dieg (vgl. Lobe, im Sadfifden
Ardiv Bbd. 6 &. 678) burdy bdie BVetradjtung u vedjtfertigen gefucht,
vad juerft ergehenbe Urteil enthalte die Schjeibung, das dbann folgenbe
bagegen nur bie Feftftellung, baf bie bereitds auf bden Untrag bec
einen Partei fin ausgefprodene Scheidung and) alz auf den Segeno
antrag Bin erfolgt anyufehen fei. Eine berartige Feftftellung ift jebody
-redjtli) unmoglidy und wittbe eine Bebeutung nidht su beanfpruchen
haben; bemn eine fe, bie bereitd rechtdtrdfti gefdhicden ift, tann
nigt zum jweitenmal gefdjicben, umb e8 fann beshald aud) nicht
Dintecher in vedhtfid) wirtjamer Weife ausgefproden werben, daf e3
fo angefehen werben folle, al8 ob bie Ehe nidt nur aud dem bei
ibrer Tremnung angegebenen Grunde, Jonbern nod) aus einem anberen
Grunde gefdhieden fei. Dierausd folgt beveitd, baf ed enblih auch
nidt ftottbaft fein tanw, ein Teilurteil gu erlafien, dad auf Trennung
ber Ehe lautet, aber die Entjdeibung itber bie Shuldfrage, fei 8 in
Anfefung beiber, fei 2 Hinfidytlih bed einen Gatten, einem fpdteren
Urteil vorbehilt. DHat ein bie Scheidung ausfpredendes Urteil die
Redytdlraft erlongt, fo find bie bisherigen Gatten nidt mebhr Eheleute,
unb bann ijt eine Entfdeidung dariiber, wer von ifnen bie Sduld
an ber ©deidung getragen Bat, nidt mehr miglih. Denn nad
redytatedftia erfolgter ©deibung ftann, worfiber wobl ein Juweifel nidt
obwalten wird, ein nemer Redjtsftreit nur in Anfehung ber Sculd-
frage nidt mehr anhingig gemacht voerben, weil die Priifung und
Beantwortung der Sduldfrage zur Entideidbung ber Frage, ob bie
@he zu trenmen jei, gehirt und besfald mit ber Trenmung ber Ehe
enbgiiltig gum UB{GluB gelangen muf. Uus dem gleidien Grunbde
tann aber oud) ¢in anbingiged Berfahren, fobald in diefem bdie
Lrennung ber Che vedytdfriftig ausgefproden ift, nidt mehr behufs
Grdcterung ber Sdjuldfrage fortgefelt werben. Hiermit fteht die Be-
ftinmung des § 1674 Ubj. 1 B.8.B. im Eintlang, bie zum Ansdrud
bringt, dafi dber bie Sdulbfrage gleidhzeitiq mit ber Scheidung 3u
ecfeunen iff, und daf die Entfdeibung Bieriber fHets, aud) in ben
burd) Ubf. 2 und Wbf. 3 betroffenen Fillen, nur in dem auf Sdeidung
lautenben Urteile erfolgen fann (bgl. aud) Pland, B.6.B. Bh. 4
§ 1574 Bem. 4), '
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Der hiernady ausd bem Gegenfland und bem Jiel bes Scheidungs-
progefies fich ergebende @runbfat, baf die Ehetremmung nur aus-
gefprodien werden darf, wenn fimtlide ber Entjdeidung beditrfenben
Gtreitfragen {prudyreif find, iff aud) allein geeignet, ben Bebiirfnifjen
bes Nedptéverlehrd zu entfpredhen. Der Fortbeftand einer €he ift
fiiv viele Lebendverhéltnifle von Bebeutung, und daber ift e3, wemn
bie Trennung einer Ehe dburd) Ridjterfpruch erfolgt, von Wert, mit
Gidyerfeit beftimmen ju Ionnen, wann bie Ehe gejdhieden worden ift.
Diefe Moglichleit ift gegeniiber einem lrteil, ba8 swar auf Trennung.
lautet, aber die Entfdeidung itber Hiermit jufammenhingende Fragen
nod) vorbehdlt, nidjt vorbanden, da ein foldes Urteil fletd ver-
fdpiedener Huslequng fibig ift. So wird es, worauf Gier hingemiefen
werben mag, nady Erlaf eines Urteild, bag junddift auf den Wntrag
0e8 einen Gatten bdie Ehe trennt unb bdie Entjdjeibung, ob Der
Zrennung auc) der Antvag bed anberen Gatten zugrunde u legen
fet, von einem Eibe abhingiy madjt, midyt leicht fein, die Frage zu
beantwortenr, wann jeber biefer Satten eine neue Ehe eingehen barf
(§ 1309 B.®.8.), ober ob, falld einer ber Gatten nady Redtsbraft
bes erfien Unteil2, jedbod) vor Crlaf Ded Liuternngsurteils verftizbt,
ber anbere bad Crbred)t bes iiberlebenben Satten (§ 1931 B.8.1B.)
in Anfprud) nefmen barf. Aud) fonflige Ungutcdglicifeiten witthen su
befiirdyten fein. Wenn efwa beide Gatten bie Scheidung wegen Ehe-
brudjed bed anberen beaniragten, jo Iinnte, wenn auf den Wnirag
bes einen bie Ehe burd) Teilurteil gefdjieden mirde, mady Eintritt
ber Redjtaleaft biefes Teilurteils, der anbere die Ehe mit bderjenigen
Perfon, bie fein Mitfhuldiger fein foll, jchliefien, ofme baf bie
Beftimmung bes § 1312 B.@.B, in Betradht fommen biicfte. Anberer-
feits find oud ber Unerfenmung bes Grundfapes, bdaf eine Ehe-
fdheidung mur in BVerbinbung mit der unbedingten Entideibung famt-
lider amberer Sitreitfragen erfolgen barf, Nadjteile und Shwierigleiten
nidjt gu befiirditen. Jnsbefonbdere ift e3 in bem Falle, bafs bad Land-
geridt ouf ©deibung erfannt und nur bdie eine Partei fiir ben
fdjulbigen Feil extlirt hat, durdjausd ftatthaft, bak bie leptere Partei,
wenn fie Berufung einlegt, in ber Berufungsinftan aud) ohme Er-
bebung einer Wiberllage oder unter Abftandnafme von einer joldhen
lediglic) ur Sduldfrage Untrige fiellt, fo baf tatiadhlich nur diefe
in gweiter Inftany den Gegenfland ber Erirterung und Entjdeidung
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bilben. Dies fleht feinedwegs im Widerfprud) mit bem Grunbdiape,
bafy bie Ghefrennmung unbebingt mur neben unbebingter Enticheibung
bes gefamien ©treitftoffed audgefprodjen werben barf. Demn burdy
bie Einlegung der Berufung gegen ein Urteil bed bezeidneten Inbaltes
wird, und wer infolge jenes Grunbfapes, die RNedtstraft bed Urteils
in gangem Umfang gebemmt, und die Berufungdantrige Haben nidit
bie DBebeutung, bafi bad Urteil ded Landbgeridits, inforeit e8 durdy
bie Untrige nid)t angefodhfen with, in Medtstraft itbergeht. Db s
bei ber Trenmung ber Ehe verbleibt, entjdeidet fid) vielmehr erft bann,
wenn ber gejamte Redytafireit endgiiltig exledigt ift, und erft mit biefem,
fofort unbd mit Sidjerbeit feftzuftellenben, Feitpuntte tritt der Audfprudy
einer Chefdeibung in Kraft. Ferner hat jemer Grunbdiah feinedwegs
ur Folge, baf bie Entjdeidbung liber die jamtlicdhen Streitpuntte der
Parteien erft dann erfolgen barf, wemn fie alle ur Enbenifheidung
teif find. Nur bie Trennung ber Ehe darf nidht friiber ausgefproden
werben; im iibrigen ift jebed Jnftamygeridht in ber Lage, fiber bie
burdy $lage ober Wibertlage filv die Sdjeibung ober bie Sdhulbfrage
geltend gemachten felbfidnbigen WUngriffs- oder Berteidigungdmittel
burd) Jwifdenurteil gemdf § 303 B.B.D. zu entfdjeiben und bdiefe
ftreitigen Fragen daburd) (vgl. § 318 ebendalelbft) fir bie Inftanm;
au erledigen.

Enblid mub in Redjtsftreitigleiten ber vorliegenben Art nidit
biog bic Erennung der Ehe, jondern audy bie Wbweifung ber $lage
(ober ber Wibertlage) durdy Teifurteil fiir unzuldaffig eraditet werben,
und zwar wegen ber oben {don erwdbnien Beftimmung in § 616
B.PL. Wird der Kldger mit ber Scheidbungdflnge abgemwicfen, fo
ift fortan audy ber Beflagte gehindert, einen Sheibungdgrund geltend
st maden, ouf den er eine MWiberflage au grilnden imftande war.
Jm Dinblid bierauf ift e fraglid, ob nicht in bem Fale, baf eine
Sdeibungaflage burd) Teilurteil abgemiefen viirbe, mit der Redpta-
fraft bes abmweifenden Zeilurteils bie etwa {hon vorher erhobene
gleidfalld auf ©deidbung . geriditete Widerflage obne iveitered als
infillig betradjtet twerben milfite. #ber felbft wenn e3 gelingen
jollte, burd) Ausdlequng bed § 616 biefe Folgerung zu vermeiden, alfo
den Fortgang ber Wibertlage alf ftatthaft zu betradten, fo wiirde
nad) Gintrift der Redytslvaft jened Teilurteild bie Lage desd Kldgers
wefentlid) verfchleditert fein. TNeu entftandene Rfagegriinde tonnte er
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allertbingd unbefdrantt geltend maden, €8 wive bad freilidh eine
Wibertlage gegen bie Wibertlage, undb €3 ift fireitig, ob folde nad)
ber HivilprogeBorduung erlfaubt ift (bafiic uw. a. Wad, PHandbud
Bh. 1 &, 485, Seuffert, BP0, § 33 Bem. 8 ber 8. Unjl.; dagegen
Gaupp-Stein, P.0. 4. Aufl. Bb. 1 § 33 BVem. 1T Biff. 5, weil &3
eie unguldffige Crweiterung ber Nlage twive), - &8 mag dad indes
bahingeftellt Bleiben; benn bie Sulafjung afler neuen @viinde iwiirde
idon zufolge § 614 B.R.DO. geboten fein. Dagegen toiirbe Kldger mit
®rilnben, bie er vor Telaf bed Teilurteild geltend madien vber burdy
Einlegung eined Redptdmitteld jur Gelfung bringen founte, aus-
gefdiloffen fein; er wiirde beshalb einen Grund, ber ihm gwar befannt,
beffen Benupung ihm jebod) peinlid) war, und deffen er angefichtsd bes
bigherigen Berbaltend des Betlngten entbehren zu onmen glaubte,
audy bann nicht mehr geltend wmadjen ¥ounen, wenn beffen Geltends
madjung dod eimgige Mittel yére, wm dem gednberten Berhalten des
Bellagten su begegnen. Dad folgt aus § 616 BPDO., und biefe
olgerung with nidht su umgeben fein. Wudy Gierin zeigt fid, bof
eine Ghelache, beven JBiel bie Sdjeibung ift, nur bann jachgemidp
erlebigt terben fann, wenn #ber den gejamten Streitftoffj gleidzeitig
entjdjieden wirh,
- @8 iit banad) anguerfennen, baf in einem foldhen Medhtsfiveit
jebes Teiluvieil andgejdiofien ift,

it biefem Grunbdfage ftehen die angefoditenen Urteile nidht im
Einflong. Des [andgeridyt Hotte durd) fein Urleil bom 14. Degember
1908 rictig erfannt; benn e8 Datie zwar ben Eid nur inegen bder
Sdjulbfrage angeordnet und bie Sdeibung anf jeden Fall in Wusfidt
geftellt, aber bie Sdeibung felbft nod) nidt ausdgefproden, jonbern
ebenfo wie die Entjdeidung fiber bie Sdhuldfrage dem Liuterungs-
urteil vorbeBolten. Daz Berufungdgeridit Bat bagegen burd) fein
Teilurteil pom 22, WApril 1904 jundd)ft nur iber die Klage erfannt.
Die Unguldffigleit einer foldhen Behandlung ber Sadje jeigt fidy Bier
idgon barin, daft bag Werufungsgeridit, wenn fein Teilurteil ufillig
nidit angefodten, fonbern redit8lrlifliy geworben wire, gar nidht in
ber fage gewefen fein iwilvbe, bag Urteil bed Sanbgeridts gemip
§ 587 R.PD. vor dem Erlaf bed Shlufurteild su erfebigen. &2
gereicyt aber bag Berfahren Hed BerufungSgeriditd bem Rliger aud)
infofern jum Nachteil, a8 diefer nunmebr behinbert wurdbe, etwa-
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vorhandene anderweitige Rlngegriinde nod) vorzubringen. Daf dbems
felben nod) anbere, a3 bie {Gon vorgebradyten, Rlagegriinde faifadlid
ju Gebote ftanben, ergeben allerbingd bie Utten nidit; eine maf-
gebenbe Entidjeidbung, baf bem Rldger dod Berfahren bes Berufungs-
gerichts micht aur Bejdywerde gereidyt, hat, fann inbes, ofme auf bdie
Sadje jelbft einzugeben, nid)t getroffen werben. €3 muf deshalb die
ufhebung beider rteile und die Burlidvermeijung ber Sadje erfolgen,
pamit nad) erneuter Verhanblung fiber Klage und Wibertlage gleid)-
seitig entjieben werbe.”



