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81. Darf in ciner Ghejade, in weidjer bon beiben Barteien bdie
Sdieibung beentragt ift, ein Urieil erlafjen werben, bad die Ehe auf
ben HUntrag ded einen Ehegatten dieidet and den anbderen fiir jduldig
erflict, baueben aber von einem Eide abhingig madt, ob dem
Sdieibungdbegehren ded [ehteren ebenfalld flattingeben fei?
Und fann, wenn ein {oldied Urteil die Medytalrajt erlangt, durd)
Lanterungdurteil mit redtlider Wirfung audgefproden werden, dof
pie &he aud) auf ben Antrag bed anberen Teiled gejdyieben werde,
und beffen ®eguer gleidifalls die Shuld an der Sdeidung frage?

1V. Bivilfenat, Urt.v. 1. Dejember 19041, ©. R. (BefL) w. K. Ehefr.
(R1). Rep. IV. 265/04,
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L Sanbgeridht IT Berlin,
II. Rammergeridht bafelbit.

Bwiiden ben Parteien, die am 3. Januar 1883 bie Ehe mit-
einanber gefd)iofjen Batten, wurbe im Jahre 1898 ein Redptdfireit oms
hangig, in weldem beive, und zwar die Ehefran ald Kidgerin, der
Beflagte durd) Erhebung einer Wihertlage, beantragten, bdie Ehe zu
jheiberr unb ben anberen Teil filr allein jduldig zu erfldren. Jn
erfter Jnftan wurde die Klage julept nur nod) barauf geftiipt, bah
Beflagter mit der verehelidhien Frou Vertha F. Ehebrudy getrieben
Babe, mifrend Betlagter sur Begriinbung feiner Wibertlage ber Kldgerin
Berlepung ifrer efelidien Pflidhten im Sinne des § 1568 V.G.B.
aum Vorwurfe madjie. Jn erfter Jnftany wurbe die Ehe ber Parteien
auf bie flage getrennt, und Betlagter fiir ben fdulbigen Teil ertiivt,
bie ZWiderllage bagegen abgewiefen. Das Berufunggericht dagegen
ecfannte durd) Urteil pom 17. Juni 1903 abinbernd, und pwar mit
einer Urteil3formel folgenden Worilautes:

« Die Ehe ber Parteien wirh auf bie Widerflage gefdhichen, und bie
RKldgerin with fiir fduldig an ber Sdyeidbung erfldrt.
Der Bellagte foll folgenden Eid leiften:
Qd {dwire bei Gott dem. AUlmddptigen und HUlmiffenden:
E8 ift nidit wabr, daf id) wihrend meiner Ehe mit dber Frau
Bertha §F. geidleditlidy vertehrt habe. So wahr mir Goit Pelfe!
Sdywirt der Bellagte ben Eid, fo wird die Klage abgewiefen.
Sdywitt ber Betlagte ben Cid nicht, jo wird die Ehe anch auf die
Rlage gefdjieben, und aud) ber Bellagte fiir jdhuldig erfldrt.” .
Diefes Urteil worbe beiben Parteien vor Amts wegen jugeftellt. Kldgerin
Tegte Revifion ein, nabm bdiefe jebod) vor bem Termin gur miindliden
Berhandblung zuviid und wurbe durd) BVerfaummisurteil der Revifion
gegen bad Urteil bes Bernfungsgerichts vom 17. Jumi 1908 verluitig
ertldrt, Yud bag Werfawmnidurteil wurde von Amid wegen zugeftellt.
RNunmebr Tud Kldgerin den Bellagten vor bad Berufungdgeridgt jur
Gidesleiftung, jowie gur weiteren miindliden Berhandlung in dem auf
ben 16, pril 1904 anberaumten Termin. Jn dem Termin erjdyien
Bellngter nicit, und Kldgerin beantragte, den Eid ald vertweigert ans
sufeben, worauf von bem Bernfungsgeridht ein meuwer Termin uv
Eibesleiftung und weiteren minblidGen Berhandlung auf den 4. Mai
1904 anberaumt wurbe. '
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Jn biefem Termin blied Wellagter ebenfalld aus. Kldgerin be-
antragte wieberum, ben €id al8 verweigert anzufehen, fowie in bder
Gadje felbft zu etfennen, und nunmehr el:tnnnte pa3 Berufungdgeriht
. durd) {ofort vertiinbetes Urteil:

L Die Ehe ber Parteien wirh aud) auf die flage gefdieden, und aud
ber Bellagte wird fir fduldig an der Sheidung ertlért.

Diefed Urteil wurde ben Parteien ebenfalld von Umts wegen ju-
geftellt. Jnfolge Revifion bes Betlagten wurde dag Léuterungdurteil
tnfoweit, al3 e8 die Ehe ber Parteien eudy anf bie Llage jdeibet und
audy ber Betlagten filr {Huldig an ber Sdeidbung ertlirt, anfgehoben,
und bdie flage in ber Sadje felbft filr erlebigt exlart. IJn Anfehung
ber Entjdyeibung iiber bie Loften wurde die Revifion 3urﬂcfgmleien

Uug den Griinden:

»30 ber Hauptjache ijt ber Revifion der Erfolg nidit zu verfagen.
Durd) fein Urteil vom 17. Juni 1903 Batte bad Verufungsgeridyt
nidyt blog bdie Ebe ber Parteien unbebingt gefdieden, fondern fiir
ben Fall, baf BVetlagter bent iGm anferlegten Fid nicht leiften werbe,
eine nodymalige Sdjeibung in Audfidt geftellt. Jn Ebhejeden, in
benen jowobl durd) Klage a!8 dburd) Widertlage lediglidy die Scheibung
beantragt wird, fann inbed ein Teilurteil nidit erlaffen twerbem, weil
D03 ehelide Berhdlnid im gangen Gegenfiand bed Streited ift, und
beshalb, jolange nidht jowoBl bie Klnge afd bie Wibertlage fpruchreif
ift, ein Enburieil nidt ergehen, mithin bie in § 301 B.P.D. bejeidnete
Boraugfepung bed Teilurteild niemals eintreten fann, Hielt bad Be-
wifungdgeridyt die Wibertlage fiir begriindet undb in Anfehung ber
Rlage die Anorbnung eined Eided fiir geredjtfertigt, fo Hitte e3 auf
biefen €id erfennen und aqusipredjen miifien, bap bie Ehe bei Leiftung
bes Gibed anf die Wibertlage, bei BVermeigerung bded Eided auf die
Rlage und auf dbie WBidertlage gefdyieben werben folle; dagegen hétte
e3 nidyt fo, wie in bem Urteil pom 17. Jumi 1903 gejchehen ift, er
tenmen diicfen, Alerbingd ift diefes Urteil rechtstriftiy geworben und
Bat audy infoweit, a8 ed ein bebingted ift, bie Redjtabraft bejdhritten,
fo baf bie Borfdriften der §§ 460. 462 J.P.O. itber bie Erledigung
tined bedingten Enbdurteild, bdie fiir Ehefaden ebenfalid Geltung Gaben
(ogl. Entfd). be3 RM.@.’2 in [Bivilf. Bd. 42 &. 372), auf bagfelbe
Ynwenbung su finden Datten. &8 finnte mithin bas Liuterungss
urteil om 4. PMai 1904, dburd) das lediglich bie in bem bebingten
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Urteil feftgeftelite Folge der Eibesvermeigerung ausgefprochen ift, nidyt
beshalb angefoditen werben, weil bad bebingte Usteil auf einem Ber-
ftoh berube, ber bem Betlaglen jur Vejdmerde gereidje. Wohl ba-
gegen fann dad Qavterungdurteil beanftandet werben, svenn ed eine
Enifdeibung enthalt, bie bz eridit nidht mit reditlider Wirkung
treffen Tonnte, unb aus diefem ®runbe ift ber NRevifion ftattzugeben.
S einem Hedjtaftreite awifden gwei Perfomen, die niht miteinander
verbeivatet find, fann ein Urteil, dag ihre Ehe jdjeibet, nicht ergefen,
weil eine folde Ehe nicht befteht. Die Ehe ber Pavteien aber wurde
bem Banbe nad) geldft, ald RKidgerin die von ihr gegen dad lrheil
bes Berufungsgeridytd vom 17. Juni 1903 emgelegte Revifion juriid.
nabm, mwas vor bem Erlaf bes in der Revifiondinftany ergangenen
Berfaummigurteild vom 28, Miiry 1904 burd) Buftelfung eined Schrift-
jages gefdyehen ift. Dadurd) wurbe bag Urteil vom 17, Juni 1903
ber Unfedhtung entzogen, und bie in ihm unbedingt audgefprochene
Sdyeibung frat in Kraft. Bei diefer Sadjlage ift die nodymals, durd)
Qauterungdurteil vom 4. Wai 1904, erfolgte Sdeidung ein Ausfprud),
bem eine redtlicge Bebeutung nidht sulommt. &2 hatte Bellagter nicht
auf Grund bdiefes Urteils wegen Ehebrudg? verfolgt werden Einnen
(§ 172 ©t.6.8.), obwobl auf Grund ber al8 voll bewiefen ju er
adtenden Latfache, bafi er wdfrend nod) beftehender Ehe -mit ber
Srau §. gefdledilic) verfehrt habe, bie Scheibung audgefprodjen war.
Denn bdiefe in dem Linterungdurteile enthaltene Entjdeibung entfpricht
nicht der Wirklichleit: die Ehe der Parteten war jdon enbdgiiltig ge-
trennt.  Sm inblid ierauf mufite das Lauterungducieil, fomweit e3
vie Scheibung audiprid)t, anfgehoben werben.

Die Auffebung bed Urteild mufite ferner aber audy infomweit er-
folgen, al8 e8 ben Bellagten ebenfalls fiir fdjuldig an ber Scjeibung
ertliivt. Der Husfprudy iber die Sculdfrage ift in § 1574 B.G.B.
vorgefchrieben und fann, mwenn bie Ghe aufgeldft ift, nidht mebr ab-
gegeben werben, weil bie Priifung und Beantwortung jener Frage ju
ber Entfdjeibung, ob die Ehe ju frenmen fei, gehdrt. £Ob Bieraus
gefolgert werden wmuf, baf ein Urteil, burd) weldjes nad) Tremmung
ber e trogbem nadtriglich einer ber fritheren Ehegatten filr fhuldig
ectlrt wird, audj bann, wenn e8 bie Redytblraft erlangt, fletd aller
rechtlichen Tirtung entbebrt, mag dabingeftellt bleiben; im vorliegenden
%alle mup Der in Rebe flehenden Erffdrung jebe Bedeutung ab-
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gefproden werben. Durd) die Verkinbung ded Urteild vom 17, Juni
1903 wurbe bie Ehe ber Parteien nod) nidyt aufgeldit; vielmehr blich
biefelbe Dbeftehen, bi8 bas Urteil durd) die Buriidnafhme Der gegen
basfetbe eingelegten Mevifion ber Anfedhtung entzogen wurbe. Nun-
mehr trat die unbedingt audgefprochene Sdyeibung in Seltung, und
diefe Tatfadje bewirtte gleidjeiti, bof bdie mit der Hufldfung bder
Ehe unvereinbave bedingte @Enijdycidung aufer Kraft frat. Hieran
tann ber Umijtandb, bap bad Urteil unanfedytbar gemorben ift, nidts
tinbern; Denn bie Mechtdfraft Hatte gerabe zur Folge, baf mit ihrem
Eintritte ber bebingte ‘Teil bed Urteils, Joweit 8 bie Sadje felbft jum
®egenftanbe Batte, Hinfdllig wurbe. Dad Berufungdgeridit Tonnte
beshalb fiber bie von ber Kitigerin beantragte Sdeidbung und folge-
weife aud) #ber benm biexmit zufammenbingenben Antrag in Unfehung
ber Sduldfrage nidt mehr erfennen, weil infoweit bie Rlage durd)
eine nadh Erlaf bped Urtetld vom 17. Juni 1903 eingetretene Tatfade
ihre Eriebigung gefunben Hatte.

Unbegriinbet ift bagegen bdie Mevifion in Unfefung bed Roften-
puntted. Jm dem Urteile vom 17, Juni 1903 Hatte bad Berufungss
gericdit bie Enitfdyeidung idber bie Koften bed Reditdftreited ebenfolls
vont bem Eide bed Bellagten abhingig gemadit, und zwar derart, dak
bie RKoften im Sdhwirungsfalle famtlih ber Rdgerin auferlegt, im
Nidtfdwirungsfalle gegeneinanber aufgebhoben werben Jolten. Reptere
Holge ift bann im LduterungSurteil audgefproden und fann nidt be-
anftandet werben; denn bed Urteil vom 17, Jumi 1908 bieibt ber
Unfedjtung entzogen und ift in feinen beiden Enticheibungen: 1. fiber
die Wibertlnge, 2. iiber die Roften bed Mehtditreited, mafgebend, da
biefe pon bem ®runde, der die Entjdeidbung fiber die {adliden An-
triige ber $lage Hinfillig madyt, nicht Hetroffen werben,

Demgemdf ift erfannt, wie gefdehen. Einer Buriidfoerweifung
beburfte 8 sufolge § 565 ¥bY, 3 Jiff. 1 J.P.D. nidt, da tatficdliche
Uuftldrungen nidht mehr erforderlich warven. Die Koften ber Revifions.
inftan; waren gemdf § 81 Z.PB.D. ber Kldgerin aufzuerlegen; bdie
Buritdweifung der Revifion in Unfebung der Koften fommt Biexbei
nidt in Betradht.”



