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86. Wie fellt fid) dag Berhiltnis ber fitr cimen entifandenen Shaden
verantwortliden mefreren Perfomen sucinander, wenn die elne nad
§ 833 B.8.8,, bic anbere nmad) § 1 bed Pojipflidigefeses znm
Erfage bed Siadbend verpilidytet ift?
B.6.8. § 840 AL 3.

Daftpflicigefey § 1.

VL Bivil{enat. Hrt v, 29, Juni 1904 L €. Gr. Berl. Stragenbahn
(BetL) w. &, (RL). Rep. VI 425/03.

L Qanbgeridit I Berlin,
IL Sammerperidt bafelbft.

m 13. November 1900 ftand bad Fubrwer? bed Kidgers in
Berlin quf ber Strafe nidt tweit pon dem Gleife der von ber Be-
tlagten Betriebenen ©trafienbahn. WIS ber Kutidher ded Ridgerd bas
Pferd abftringte, briingte diefed ploplidy zur Seite. Dadurdy fam eg,
bafi ein Strafienbahnwagen gegen bad Plerd anfubr. Bei bdiefem
Bufammenftofe eclitt ber §liger Veclebungen, flir bdie er von bder
Bellagten Entjdhidigung forberte,

Dag Lanbgeridit wied bie Klage ab, und bad Berufungsdgericht
bielt bie Wbweifung aufredit, foweit der Kliger Erfap filr bie Bes
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fdadigung feiner Rleiber und feines Pferded forberte; im iibrigen
aber erfannte e8 burd) Bwifhenurteil abdnbernd dabin: ,bder Unjprud
bes Rligers wird im Mmfange bed Daftpflichtgefebes vom 7. Juni 1871
in ber Faffung bed @efeped vom 18, Auguft 1896 bem Grunde nach
fiix Beredjtigt erlldrt”.

Die Revifion der Bellagten ifi juridgewiefen.

Ausd ben Grilnden:

. oo ,Die Revifion fliigt einen . . . Angriff gegen die Entideivung
bes Berufungsgerichtd auf ben Umitand, dbah ber Unfall zugleid durdh
bag ftirrifde, unfolgjame Berhalten bed Tiered vermrfadit ift. Sie
Yat in biefer Besiebung ausdqefiifrt: der Berufungsrifter habe redits-
iretimlid) nidht in Betradit gegogen, baf, weil der Sdabe jugleid
burd) bad vom RKldger gehaltene Tier verurfadht fei, ber Kldger felbit
nady § 838 B.G.B. fiir ben Sdaben verantwortlich fei. Seien aber
beide *Parteien nebeneinander sm Erjoge bedjelben Schabensd overs
pilidgtet, fo feien fie nady § 421 B.G.B. Gefamijdulbner, und der
Rldger timme nady § 426 B.GB. von ber Bellagten nidht mehr al3
bie Diljte bed Schadend yorbern. Die Berurteifung jum Erfage bes
ganzen Schadend fei dbemmad) ungereditfertigt. Die Audnafmebor-
{dyrift bed § 840 UB{. 8 B.G.B. ftehe biefer RNilge nicht entgegen;
sunddft bedmwegen nid)t, tweil unter ben bort gemannten Dritten, die
ben aud ben §§ 833—838 B.G.B. Daftenben Perfonen gegeniibers
geftellt witrben, [ebiglih die in UBJ. 1 genannten, aud unerfaubter
Handblung Haftenden Perfonen verflanben werben bitrften. Hu diefen
gebire bie Bellagte nidit, beren Erfappilicht ausjdiliefilich auf § 1 des
Daftpflidhtgefetes berube. MWolle man aber bad nidht gelten laffen,
fo mitfle man bod} bem nach § 1 Dajtenben bas gleidhe Vorredit su-
gefteben, wie anberen, bie obne eigened Beridulden exfappfliditig feien,
alfo ben Ub{. 3 dahin ausdlegen, baf feine Boridrift, die ausddriidlid
nur fiir bie Fdlle der §§ 838—888 gegeben fei, aud) auf ben gleich-
artigen Fall bed § 1 bed Paftpiliditgefeles ammwendbar fei

Diefe AUusfilhrung fteht n iGrem erfien Teile in Widerfprud)
mit bem Urteile bed erfennenben ©enatd vom 24, November 1902
(Entjdy. be3 W.B.8 in Fivilf. Bb. 53 S, 114), an bdeflen . Redits~
auffeffung feftgebalten wird. MWie bort ndfer bavgelegt ift, Bat ber
in Ubf. 1 Des § 840 gebraudste Ansbrud: ,unerlauble Hanbdlumgen*
bie gleicdhe tweitere BVebeutung, wie in ber Nberfdrift ded 25, Titels
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ves Bitrgerliden Gefepbud)d, und umfafit, ebenjo wie bie Fille der
§¢ 838—838, aud) ben Fall ber Hofturg nad) § 1 de8 Dojipflicht-
gefepes. Daraud ergibt fih bann die in jenem Urteile bereits ge.
3ogene Folge, baf ber Daftpflichtige den in UD. 3 genannten Dritten
susupdblen ift, fofern nidjt die Wnusnahme, bdie bort jugunften der
nadh §§ 883838 faftenden Perjonen getroffer wird, quf ihn aus-
gubehren ift. Die Revifion Bat bad in bem lehten Teile ifrer obigen
Husfilhrung geltend gemadyt, und wdre ihr beizuftimmen, fo wiirde
bie Bellagte allerbings nur um Erfape des Palben Sdjabend ber-
urteilf werben Yfnnen. Denn in diefem Falle wiirben die Parteien,
weil jeder von ibnen bag Augnehmeredit bes ALY, 8 sufteht, in gleichent
Umfange fiic ben Sdaden hafthar fein, bie Hegel bes § 840 Ubf. 1
alfo wieber Plag greifen. Die von der Revifion vertretene Auslequng
pes § 840 UBf. 3 bat jedbod) midht ald ridtiy anerfamnt tverben
fdnmen.

Der Anmwendung einer im Biirgerlichen Befegbuche ausdgefprodenen
allgemeinen Redjtaregel auf bas neben ibm in Kraft gebliebene Haft-
piliditgefet fteht allerding® ein grundidplides Bebenfen nicht entgegen,
wie bad vom Reicdjsgericht bezilglichy Des § 254 B.B.B. bereits an.
erfannt worben ift. Wber Der UbJ. 8 enthiilt nidjt einen ellgemeirnen
Rechtsfal, und bie bort ausdriidlid) angefiihrien Fille find nicht nur
al@” bie Regelfille jeiner Unwendbung Bingeftellt. Dad ergibt fid
baraus, baf bie Ftille ber §§ 883—838 leinedweg3 wunter fid) gleichs
attig finb. Neben Beftimnumgen, bie eine reine RLaufalbaftung bes
gritnben, ftehen anbere, wo gegenitber bev gefeplidhen Bermutung eines
Berfdulvens Entlaftungbemeife nady ber einen ober andeven Ridjtung
sugelafien werben. Diefe Berfdhiebenbeiten madjen e8 unfulich, in der
fitr beftivunte Tatbeftinde getroffenen Borfdrift eine allgemeine Redits-
regel, unb nidyt eine Andnabmebeftimmung 3u finden, bie ald folde
eine analoge Husbehnung auf Ehulide Falle nidt ulift. €8 formt
fitr den § 1 bes Haftpflicitaelepes nody bingu, daf biefer, fowob! was
den Nmjang ber Erfappflidt anlangt, al8 audy besiliglih ber Gritnde
fitr beren AudjdilieBung gegenitber ben Fallen ber §§ 833—838 eine
Sonberftellung einmimmt, bie e8 erfldrlid) madht, baf bei ber YUn-
paffung bed Pofipflidigefesed an bad Birgelihe Selefbud) durd)
Uct. 42 bed Einfithnimggefeges bie SBnrfd;nft beg § 840 WUB[. 3 un-
beriidfidytigt geblieben ift. :

Entfd), in Giolll. R. §. 8 (59). 22



838 87, Wefentlidher Beftandtell einer Sadye,

Das Berufungdgericht BHat Giernad) ohne RediSirchon bie
Betlagte im Berhltnis gum RKiger ol allein ecjoppflidhtia ange-
fefen.” .. . :



