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98, Rann die in cimem fpiter fiir nidtig erllirten Koufpertrage

enthaltene Shuibilbernahme jnr 3wangdvolftrednng gegen den Sdulbd:

fibernehmer berwendet werben? Welded Redyt lommt Hierbei in der
1bergangszeit jur Anwenbung ?

V. Bivilfenat. Bejhl v. 6, Juli 1904 i. &, €. (KL) w. K. (Befl).
Bejdyw.Fep. V. 201704,

L Eaﬁbgericf}t Reuburg a. D,
I Oberlanbesgeridht Augsburg,

Durd) Urteil bed Lanbgeridyts N. vom 12, Angujt 1902 wurbe
per Betlagte zur Dulbung der Swangdvollfiredung aus der Notariatss
urfunde vom 12, Quii 1801 mit Volftredungstiaufel vom 27, Waxz -
1902 sugunjten einer aud) Gypothefarifdy eingetragenen Forberung
von 15000 o# i, indbefonbere aud) der Bwangdvollftredung in
Qiegenjdaften ber Stenergemeinde U., welde Hwangdvolfjiredungen
fliger gegen bed Bellagten Chefrau Barb, R. al8 Sculdiibernehmerin
purchfithren wollte, verurteilt, Die Berufung ded Betlagten wied bas
Oberlanbesgericdht Augsburg durd) Teilurteil bom 29, Mai 1903 in
Unfehung ber bingliden Bwangsvoljiredung gurfid. Wegen Dulbung
ber peridnlidjen SwangSvollfivedung twurbe ber Reciisftreit fortgefest;
et fand aber burd) Befriebigung bed Ndgers im Jwangsverfteigerungs-
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verfafren in bie Siegenfdhaften zu . feine Erledigung in ber Haupts
jade. Sn feimem rteile vom 6, Mai 1904 leate fobann dag DOber-
Tanbedgeridjt die mad) Erlafjung bes Teilurteiled vom 20, WMai 1903
ecwadijenen Rojten bdem Klager allein auf; bdie Wbrigen Koften I. und
I1. njtan;, fomeit fie Durd) bag Teilurteil (wegen einer einftmweiligen
Wnoronung) nidt fdon dem BWellagten auferlegt worben, fob e
gegenetnanber auf und verurteilte den Kliger zur Ritdzahlung jdon
beigetricbener Roften in Hihe von 340,80 o nebft Jinjen.

Die Befdhwerde ded Kldgers, womit er Beruvteilung bes Bellogten
in alle Roften begehrt Batte, tourbe al8 unbegriinbet uritdgewiefer.

Nug ben Gritnden:

,Das Dberfanbedgericht bat die perfonlide Bwangsvolftredung
gegent bie Ghefrau £. aud er Urhunde vom 1. Juli 1901 bedhalb
fiir ungullffy evachtet, weil ingwijchen der am 15, Juli 1901 vers
. briefte Raufvertrag iber bie Srunbdftide in A. mit Schulbitbernahme

genannter Frau 8. durch Urteil des Kiniglidhen Landgeridyts Weiindjen I
vom 22. Degember 1903 ald nidyt ernfilich gemeint fitr nichtig erfldrt
worben fei. Beibe Teile feien jomit ald feilweife unterlegen in der
Hauptfacie zu evachten, und beshalb erfcheine bie erlaffene Roften-
entfdpeidung al8 angemeffen.

Die fofortige Befdmerbe meint junddift, bak, wenn aud) der
Rauf al3 Scheintauf nidtig fei, dbodh) immer nod) bdie Bolftredungss
flaufel zu dem Schuld- und Hypothelendrief vom 1. Juli 1901 gegen
Frau K. ol Sdulbiibernehmerin fortbejtebe. Mag bdied aud) nady
§§ 794 Mr. 5, 797, 768, 782 B.P.D. ridjtig, unb migen File bdenlhar
fein, in Denen wegen fpiterer Genehmigung ded jugrumbe liegenden
nidytigen efd)afts und dergleichen bie Bolftredungstiaufel fortbauernd
witfam ift, fo war bod) bas Oberfanbedgericht beim RNiditvorliegen
berartiger Wnudnafhmefille nidjt gehinbert, bdie aus ber Nidptigleit bes
. Raufvertraged und bder Scdulditbernahme gefdopite Einveve bes Be-
Hagten {don jept fiir burd)jhlagend su eradten. Der DHaupi-
bejdymerbegrund Ded RKldgers geht aber babin, baf trop RMidtigheit
bed Raufvertrages bie barin enthaltene Schuldilbernafme ber dbamals
nod unvereheliditen Reuferin, welde Sduldlbernahme bem RKidger
mitgeteilt und von ihm gemehmigt worden fei, alg felbfidndiges, voll-
tommen ju et beftehenbes Gefdhiift entgegen ben oberlandedgeridht-
lihen Entideibungsgrinben zu betradyten fei. ¥nd m:t biejem An-

@utidh, b Binill R.F. 8 (66).
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griffe vermag jebod) bie Bejbwerde nidht dburdzudringen, Da fiir bie
Stenergemeinde W, bad Grundbud) sur Beit nod) nidt ald angelegt
qilt, fo muf fiir biefe Frage nod) alted bayerifded Redyt zur Un-
wendung Tommen, Die Entfdeidung ned) ben Beftimmungen bes
Bitrgerliden Gefesbudhd tber Scjuld: und Hypothelenfdulbibernafme,
ingbefondere die Enifdheibung nady § 416 bajelbft, verbietet {idy besfhalb,
toeil barin bdie {1bernabme perfénfider und bdinglider Sdulden in
untrenubarer Weife behanbdelt ift, und weil ingbefondere bie fid) aus
Ubj. 2 bes § 416 ergebenbe Vorausfebung, daf bad Grundbudy jdion
angelegt fei, auf bie in Rede {tebende bayerijde Begend ur Jeit nod
nicgt aufrifit. @nigegen abweidienden Meinungen — vgl, Jurift,
Wodjenjdr. 1900 ©. 504, 619; Bedjer, Materialien zu ben bayeris
fden Ubergangdgefepen Bb. T &. 167 — tritt ber befchliefende Senat
Bier ber Redtanfigt Habidt’s und anberer burdyaus bei.

Bl Habidyt, Die Einwirtungen bes B.G.B. 1 8. Anfl, &. 240,
Jjt jonady ber bdurd) Gefes vom 29, Mai 1886 ergingte § 56 bes
Baperifden Hypothetengefeses bom 1. Juni 1882 anguwenbden, fo Yann
im allgemeinen nicht begweifelt werben, baf diefe Gefepesbeftinmung,
wie bie dhnliden Boridjriften anberer Bunbedftaaten und bdie bes
§ 416 B.6.8., sunidft mw dben Sdhup bes bisherigen Hypothelen-
jdulbners gegen unbeftimmt fonge Forthaftung ned) Berbuferung
bed verpfinbeten Grunbitiided beabfiditigt, nidyt aber weitere, ju biefem
Bwede nidt unbebingt ndtige Eingriffe in dbad algemeine bitrgerlide
Bedht madjen will. Der angezogene § 56 ordmet die Vefreiung bes
bigherigen Oypothefengliubigerd von ber perfdnliden Sduld an, wem
ber Gliubiger nad) formlidier Mitteilung vori- ber Sdulbiibernahme
bes Riufers biefe genehmigt ober fidy inmerhalb 6 Monate nidt
bariiber exfldxt. Unpweifelhaft feht er bobei eine giiltige jugrunbe
Tiegenbe Sdjulbiibernabue boraus unb ebenfowenig fann ein Jweifel
dariiber beftehen, baf, wenn ber bdie Sdulbfibernahme enthaltenbde
faufoerirag wegen Nidternfilidleit nidhtig ift, demit aud) in ber
Fegel jede feiner Btebmbeftmmuugen, in3befonbere aud) bie Sdyuld-
{ibernabme, Hinfillig wird.

Bgl. § 139 B.B.B.; Teil 4 Kap. 1 §5-Nr. 2 u. 4 baper, LR’s.
Greilic) glaubt ber Scfcbmerbefﬁ[;ret, baf bie Bier befirittene Sdulb.
fibernabme daburd) vom Hauptverirage Todgeltft und zu einem felb-
ftandigen und giiltigen Gefdidft gemadit worben fei, daf fie ifm der
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urjpritnglide Sculdbner M. al3 BVerfdufer und zugleid als Bertreter
feiner Stieftodjter, der jehigen Ehefrau des Veflagten, mitgeteilt, und
ev felbft fie gemehmigt habe. Jnbdefjen fann in ber blopen Mitteilung
einer Scyuldilbernohme nidht ofne weitered eine neue und felbitindige
Sdyutbitbernahme gefunben werben, und felbjt wenn bies ber Fall fein
jollte, mire biefe nur in ber beiberfeitigen felbjtverftinblichen Bors
ausfepung bvereinbart worden, baf ber Pouptvertrag gftltig fei.
it biefer Borausdfepung mu§ dann aud) bie newe Sculbdiibernahme
falten.” ...



