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100, Hinbet nady gemeinem Redfe die bierzigfihrige BVerfibhrung
ber Ritispemden; audy anf den Unjprud) aud cimem redytélriftigen
Urteil Anwendbung?

VL Bivilfenat. Urf v 11, Juli 1804 i. &, B, (Velll) w. . (RL).
Rep. VL 568/03.

L Senbgeridit Pamburg.
IL Oberlandesgeridit dafelbft.

Der Betagte Hatte feine Revifion unter amberem bderauf geftitht,
bag bie obige Frage su bejaben, und died im Berufungsurteile ver-
tannt fei, Diefer Ungriff wurbe fir unbegriinbet ertlirt aqus ben
folgenben

Griinden:

«++ pDer Bellagte bat . . . auptfadlid) geritgt, daf mit Unredt
nidjt die gemeinrecitlide vierzigjdhrige Berjlihrung ber Litidpendeny
alg Bier mafigebend betradjtet jei. Die Jwangdvollfiredung aus den
beiben friiberen Lanbgeridjtdurteilen ... ift ndmlid) anf bie nad
Mafigabe bed § 767 B.B.D. exbobenen Rlagen beshalb fiir wunzulifiig
erfidirt worben, tveil bie nfpriihe aud ven IUrteilen, nadidem bder
. iiber bad Wermigen bed in ihnen verurteilten jebigen Kidigers eriffnete
Ronturd fm Johre 1886 beenbet worben fei, {pdteftensd im Jahre 1896
nad) Wrt. 2 ber Hamburger Statuten 1, 21 verjdbrt feien. Dabei
ift angenommen worben, dbaf durd) diefed Hamburgifdie Gefey an bie
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©telle ber gemeinredilichen dreifiigidhrigen Berjihrung fiir alle
perfonliden Anfpriidhe, aud) fir benfenigen aud bem Urteile, gang
allgemein bie gefnjdhrige (besw. inter absentes gwangigjdbrige) gefept
worben fei, inbem man bavon audging, baf nad) gemeinem Redjte
Bier eben unyweifelbaft nmur bie breifigjdhrige in Frage fommen Linne.
Sujorweit ift bie Entfdeibung bdes Oberlandedgeridhted Ivegen ber
Qrrevifibilitdt jener flatutarijden Beftimmung aud) fiiv bie Revifions-
inftan; mafigebend, itbrigens auch abgefehen Biervon fein Bebenten su
erregen geeignet, Lagegen ift bie Frage, ob nidyt bie vierzigidhrige
Berjibrung der Litidpenbens hier eingreife, bomit nod) nidyt erledigt.
Diefe ift in der vorigen Inftany gar nidjt geftellt worben, tweber vom
Betlagten, nody bom Berufungdgeridile; nur bon ber ,breifig-
jdhrigen Werjdhrung dber Litigpendenz”, die ed aber in WirkidFeit
im gemeinen Redyte gar nicht gab, ift dort wohl einmal in untfarer
Weife bie Mebe. Die gemeinvedjtlihe dreiBigidhrige Berjibhrung
fonnte bier in Wirklichleit mur bie BVerjifhrung ber actio judicati
fein; twobet voraudgefept ift, bap biefe ebem nidht unter die Bor-
jriften itber bie Redytdhingigleit fiel. Jest Handelt e fidh aber um
tie Beftimmmung ber 1. 9 Cod. de praeser., XXX ann. 7, 39 und bder
L1 §1 Cod. de ann. exc. 7, 40, wonad) ein redyishingiger Anfprud)
erft in 40 Jobren von ber lepten Prozehhandlung an verjdhren joll.
Weber hat bag Berufungdgeridht ausgefprodjen, bak aud) an bie
©telle biejer befonberen Berjihrung ber Litigpendeny bad Hamburgifehe
Gefey feine 3ebn-, baiv. zwanzigjdhrige WVerjdhrung gefest Habe, nod)
wittbe irgendein Grund vorliegen, biefed Gefep aud Hierauf aus-
gubetmen. Wenn aber die bierjigjihrige BVerjihrung im vorliegenden
Falle angutwenben gewefen wire, bann wére offenbar bie Verjdhrung
ber frogliden Unfpriiche feit bem Jahre 1886 nod) mc[;t bollenbet.
Hreilid) wiirde nad) ek, 169 Einf.-Gef. zum B.8.8. in Berbindbung
mit § 218 ¥bf. 1 B.BB. feit bem 1. Januar 1900 dann Hidftens
nod) eine dreifiigjéhrige Frift von biefem Zage an in Betradyt
fommen; aber audy biefe witrbe sweifellod nod) nidit abge[nufen fein.

&8 fommt alfo auf bie Froge an, ob nad) gemeinem Redyte bie
Bwangdoolljiredung aud einem vedjtdbrdftigen Urteil fdon bdurd
breiBigidbrige, ober erft burd) vierzigiibrige Berjifrung (eben bie
LBerjihrung ber Litidpendens) audgejdhlofien wurbe. Jm Jujtinianijden
Redte finvet fich Feine ausbriidtidie Entjcheidung derfelben, audy nicht
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ttwa in Form einer eusbriidliden Enijdeibung iiber die Berjihrungs-
frift ber actio judicati. Bon biefer actio Beifst e in 1. 6 § 8 Dig. de
re jud. 42, 1 nur, bdaf fie ,perpetua® fet, b. h. im Sinme bed
Juftinionijden Redted: daf fie feiner furzen Verjihrung unterliege;
aber ob einer breifiigs, ober viersigjibrigen, bariiber ift bamit nidt3
gefagt. Borhervidend ift in ber Lehre und dber Praxid bes gemeinen
Redyted immer bie Unfidgt gewefen, dof ber Unjprud) aung bem redits-
Yriftigen Urteile wieber jdhon in 30 Jahren verjibre. Bereimgelt ift
body aber ftetd aud) bie HAusdehnung der viersigjihrigen Berjdhrung
ber Litidpendeny auf bie actio judicati verfodhten worben; jo in neuerer
Beit indbejondere von Unterfolzner, BWerjdhrungslehre (2. Wufl),
Bb. 1 § 125 €. 445 und Bb. 2 § 267 &, 323, Dem find aber ent-
gegengetreten v, Savigny (Heut. Rim. Redit Bb. 5 &, 825), Budta
(Einfluf bes Proceffed w, Teil 2 &, 80) und Shirmer (Unm. zu
Unterholzner a. a. . Bb. 1 &, 446),
Bgl. audy bad Urteil bed8 Dberappellationdgeridits zu Kiel vom
Joabre 1848 bei Seuffert, Ardiv Bb. 6 RNr. 5.
. ©obonn ift von emigen eine Unterjdeidbung zwijden actio judicat
" und Boljtredung fiir {adjgemip gehalten worben, in ber Weife, daf
swar nidit jene, wobl aber biefe nody st bem anbingigen Prozeffe
gehoren follte, wdbrend beffen nur vierzigjdhrige Berjihrung wirte.
Byl Deffter, Civil-Procefredit (2. Anfl.} § 517 Anm. 62 &. 680;
Linbe, in ber Beitidr. f. Civilredit und Prozef Bb. 2 &, 180fly,,
unb Civilproce§ (7. Aufl) § 871 Unm, 2 &, 463; Renaud, Civils
procefredit (2. Aufl) § 78 &, 184 und § 1569 &, 465 {lg.

Diefe Unfidjt ift jebod wiberlegt worden vor allen von Wi dter,
Erirterungen Heft 3 S, 60 flg. Anm. 47 (vgl. aud) deffen , Pandetten”
$Bb. 1 § 106 €, 549);

fo oud Dunter, im Hrdio fiir praft. Redtswiffenjdaft Bo. 5
©. biflg.; v. Bayer, BVortrdge (10, Yufl.) &, 1121; Wepell,
Givilprocef (3. Uufl) § 47 MUnm, 118 &, 699; Siuntenis, Gem.
Civilredht (3. Hufl.) Bb. 1 § 81 Unm. 9 &, 281; b, Keller, Pans
betten (2, Wufl.) Bd. 1§85 &, 206; Dernburg, Panbeften (7. AufL)
Bb.1 § 148 . 848; Regelsberger, Pandelten Bd, 1 § 184
©. 664; Ripp, su Winbdfdeid, Panbeftenrecht (8. Aufl.) Bd. 1
§ 110 %nm, 2 ©. 498,
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St ber Tat ldfit €8 fidh am wenigften redhtfertigen, in Anfebung
ber Berjdbrungsfrift jwifden der Unftellung einer neuen Klage aus
pem Urteile und ber Swangsvollfiredung au$ bdemfelben ju unter=
{deiven. &8 ift freilid suzugeben, baf in einem weiteren Sinne
der ,Prozef’ aud die Jwangsvolfiredung mitumfaht, wdihrend mit
ber Grhebung einer wirtliden actio judicati pweifellod ein neuer
Prozef erdffnet werben wilrbe; aber died fommt nicht in Petradt
gegenitber der Grwdgung, bog ¢& fid) bei ber Werjibrung um ein
Snftitut bed mateviellen Rechted banbelt, bdag nur einbeitlich geregelt
fein fann, und baf [ogildjermeife ein Uniprud) wur entmeber nod)
befteben, ober burd) Berjibrung erlojdien fein fann, o bdaf bie an
bie Wrt der formellen Seltendmadung antniipfende Unterjdeidung
einen inneren Wiberfprudy enthilt. Wenn man aljo davon ausdgeht,
pafg bie actio judicati fdjon in 30 Jahren verjibre, jo ift e8 unab-
weiglich, flir die Ubgrempung bder Hefonberen Berjdfrung ber Litis-
penbenz an bem engeren Begrifie bed Prozefjed, wonady biefer mit
pem Urteile fdliefit, feftzubalten,

&her nod) linnte e8 zweifelhaft erfdjeinen, ob nidjt and) anf bie
actio judicati bie vierzigjdfrige Berjdhrung ber Litifpendeny anzu-
wenben fein mddte; benn man fann 8 fiir Jeltfam Galten, daf durd
bag gitnftige Urteil bie Qage be? Beredjtigten in ber Begiehung
mateciell berfdjleditert fein foll, bah nun bdie Berjifrung gegen ihn
fid) wieder fchmeller vollenbete, {1bermiegende Grinde fprechen aber
bod) fiir bie Unnabhme, bap die pofitive Regelung biejer IPaterie im
Sufiinionijden Redjte mun einmal bdahin aufsufafien ift, bof mit der
Redytatraft Ded Urteiled wicder bie allgemeine, breifigidhrige Ber»
jifrung einfepe. Ginedteils enthalten bie Gefepe, burd) welde bie
vierzigjabrige Berjibrung ber Litispenden angeordmet ift, mehr obder
weniger beutlid bie Bervorgehobene Befdyrintung. Wenn nad) L 1
§ 1 Cod. de ann. exc. 7, 40 bie viergigjibhrige Berjdhrung nur bei
benjenigen , actiones* ftatifindet, welde, nadydem fie ,in judiciom
deductae” waren, ,silentio traditae sant®, fo Yonnten zwar biefe
Wendungen whrtlid) allenfalld aud) nod) auf bereitd rechtstrifti
abgenrteilte Wnipriidie gu poffen jdieinen; aber wenn bad eigentlidy
mafigebende @efe, bie 1. 9 Cod. de praeser. XXX ann. 7, 89, ol
biejenigen, denen fatt bev breifigjifrigen nunmehr bie vierzigidhrige
Berjihrung ugute fommen {oll, nur bie nemnt, welde ,non ad
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certum finem lites perducebant®, fo fomuen Bierunter unmdglid)
{olde mit verftanden werben, bie ibre Sadje bi§ zur redhtslriftiqen
Entideidbung durdygefithrt baben, welde bod) gewil ein ,certus finjs«
ift. Unberenteild unterjdjeidet fid) bie actio judicati, weldje im
Juftintanifden Redyte an zahlreidhen Stellen, jo durdaus vormiegend
a3 ber sur Durdyfepung bed zuerfannten Hufprudjed bienlide Redia-
behelf genannt with, formell nidt von irgendeiner anberen perféns
liden Rlage, Daber foann man, in Ermangelung einer ausbridliden
abreidenben Bejtimmung, nidgt woh!l umbin, die allgemeine BVorjdyrift
per L 3 Cod. de praeser. XXX ann. 7, 39 wegen ber breipigidfrigen
Berjahrung audh auf die actio judicati anjuwenden; und zwar um o
teniger, aI8 in ber Sujtinianifden 1. 3 pr. Cod. de usur. rei jud. 7, 54
gefagt ift: ,novatur judicat actione prior contractus”; wonad) alffo
in bem rechisfraftigen Urteil ein gany neuer Redjtdgrumd fiatt bes
urfpriingliden fitv ben Unjpruch gewonnen fein witrde.” ...



