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109, 1. @inbet ber § 1165 B.G.B. aud NUnmwendung, weun bdie
Hypothe! infolge Hndfalled bei der Swangdverfteigerang erlojden ii?
2. Was ift im § 1165 B.G.B. unter Berzidt auf bie Hyps-
' the! au verftehen?
3. ©teht bem Sduldbner gud) die exceptio doli generalis
e Seite?
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V. Bivilfenat. Hrt. b.17. September 1904 i. &, . (/L) w. ©. Erben
(BefL), Rep. V. 61/04.

1. Saubgericht Brediou.
LI iCberlanbesgeridit bafelbit.

Wuf bem Grundititde &. Rr. 68 war in Abteil. IIT unter Nr. 5
eine Raufgelberforderung von 28600 oA mit 4 Progent Binjen fiir den
Qldger eingetragen, beven perfinlihe Schulbnerin die Erblaflerin ber
Betlagten, Witwe O., baburd) geworben war, paf {ie biefelbe beim
Grmerbe bed Grumbftiides in Anredhnung auf den Koufpreid itber-
_nommen Batte. Die Witwe O. verfaufte dad Srundftiid im Piirz 1900
an §., ber ¢ im Degember 1901 an S, weiter verfanfte. Beide
Siufer iibernahmen die Hypothef in Unredimung auf den Kaufpreis.
Riger vermeigerte jebod) ouf die Mnjeige von ber RBerdufetung an
%. unb von befien {lbernahme ber Hypothef bie enehmigung bev
Sdulbiibernahme. Dad Grundftiid wurbe am 4. Juli 1902 jwangd-
weife berfitigert, wobei Kldger mit 856480 oA audfiel. Kidger madjte
feinen perfonfiden Hnfprud) gegen bie Bellagten ald die Erben, byw.
Grbeserben ber am 7. TMai 1901 verfiorbenen Witwe O. mit dbem
Unirage geltend: bie Betlagten ald Erben ber MWitie L, u verurteilen,
ifm a8 Gefamtfduldner 6564,80 o nebft Binfen au zablen. Der
erfte Ridjter verurteilte bie Beflagten biefem Untrage gemdf. Die
Berufung ber Bellagten ift suriidgewiefen. Edenfo ihre Wevifion
aus folgenben

@riinben:

Die Bellogten Gaben folgendes eingemenbdet. Da fie im Falle
ber Befriehigung bed RKiigers vom Eigentiimer Sdj. ober feinem
Redtsvorginger §., welde bie Hypothet dbernommen Habern, Griap
verlangen Ednmten, wiirben fie nad) § 1164 B.8.8. Anjprud auf die
©opothet gehobt Haben. Da jebod) der Uusfall ber $ypothet auf
Berjidyt, eventuell auf bolofem Berbalten bed Kldgers felbft Derube,
feien fie ned) § 1165 BB, von ber Haftung filr den Nusgfall
Beireit. SGger Habe ndmlich, obwehl bavon Benadyridhtigt, sugelafien
und fogar geftattet, bof ©. bad gange Jmventar im Werte von
10936 oA vom Pandgrunditid verdupert Habe. Damit habe er auf
cinen wefentlichen Teil der Hypothel verzicyet, Ditte Kldger bdie
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Beciugerung ded Jnventarsd verhinbert, {o wiirbe dbagd Grunbftiict weit
fiber 6564,50 o4 mehr tert getvefen, unb ber Audfall bet Sagers
nidit etngetreten feim.

1. ¥uf bie Beftimmung ved § 1165 B.@.B. Toumen bie Betlagten
nady Sage der Sadje ihr Befireiten bed Rlaganjprudies nidyt figen.

Jm Anjdluf an friibere Entfdeidbungen bes Reiddgeridits
(@ntfd. bez R.G.’8 in JBivil]. Bb. 28 &. 187; Jurift. Woden[dr.
1892 €. 167 Rr. 88, ©. 173 Nr, 60) und in Ubereinftimmung mit
ber fir Bitrgfchaften in § 776 B.B.B. getroffenen Beftimnumg (vgl.
Prot. b. 2. Lef. Bb. 3 &. 609 fg. Rr. V) ift im § 11656 B.B.B. fiir
bie Fille, in bemen ber ben Gldubiger befriebigenbe perfonlidie
Sdjulbner einer Hypothetenforderung von bem Cigentiimer bes Pands
grundftiides Griop verfangen famn, beftimmt, bak bder Schuloner von
feiner perjinliden Sdulbverbindlichleit in dem Uugenblide traft Se-
feges frei wird, wo ber Gldubiger durd) gewiffe Berfiigungen, bie
ibm on fid) nady bem Gefepe nicht vermehrt find, bie Hypothef gany
ober teilweife entwertet, unbd zwar frei infoiveit, al3 er ohue biefe
Berfiigungen aud ber Hypothet feinen Erfapaniprud) gegen ben Eigens
tiimer Ddtte befriebigen dnnen. Nad) ber allgemeinen Fafumg des
§ 1165 finbet biefe Bor{drift nidt nur Amwendung, wemn der im
§ 1164 voraudgefeste Tatbeftand wvorliegt, baf bie Hypothe! nody
Befteht unb bem Ecduldner af8 Erfap dienen fanw, jonbdern aud) bann,
wenn bet ber Jmanfprudmabme bed perfdnlidgen Scdulbners bdie
Dypothet infolge Ausfalld bet ber Bwangsverfteigerung erlojden ift.
Yeptered wird {ogar die Regel fein, da nad)y bder Uuffofjung bes
Bertehrs ber Sliubiger fidh in erfler Linie an bdag Srundftiid Halten
und nur bei ungureidender Realfidierheit su deren Ergénpung bie
perjinlide Daftung bed Scduldbnerd in Unfprud)y nehmen wird. Durd
bie Crmdibnung be3 § 1164 im § 1165 foll bas reiwerben Ded
©dulbnerd nidgt an bdie Vorausfepung gebumben werben, daf bdie
Dypothe! nod) auf ben Schuldbner itbergehen fann, fonbern ber § 1164
witd nur angejogert, um i beftimmen, nadh weldem Mafftabe bag
Greiwerden bed Sdulbners su bemefien ift. Hat fid eine Werts
minberung ber Hypothel bereitd badurd) herausaeftellt, baf fie bei ber
Bwangsverfteigerung gany ober jum Teil ausgefallen ift, fo it ber
Sduldner, falld ber Slaubiger burd) feine BVerfilgung die Entwerhung
ber Hypothel verurfadt bat, infoeit frei gervorden, a3 er obne diefe
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Berfiigung nady § 1164 aus der Hypothel wiirbe Erfap verlangen
tonnen, wenn fie nod) beftinbe.

Die Borandjepung ber §§ 1164, 1165, baf ber Sduldbner vom
Eigentiimer ober einem Redjtsvorginger bed Eigentitmers Crfay ver-
longen Tann, ift, wie nidt beftritten, exrfiillt, Dagegen fehlt e3 an
ber weiteren Borbebingung bed § 1165, baf Kidger durd) eine ber
barin bezeidyneten Berfiigungen die Entwertung und bden Husfall der
Hypothel herbeigefithrt Got. Bon diefen BVerfiigunaen fann nur der
Berzicht auf die Hypothel in Frage fommen, ben bdie Betlagten bdarin
finben, dap Rliger die Beriuberung und Weafdyaffung des Inventars
vom Pfandgrundftiide durd) Sd). nidt verhindert, fondern gerabesn
geftattet und genehmigt habe. Daf hierburd) eine Werfdjledjterung
be3 Pfanbgrundftiidd und folglid) eine Entwertung ber ypothet
verurfacht fein fanm, die ben Rldger ju ben Siderungdmafregeln ber
§§ 1133—1135 beredjtigt biitte, [aft fich nicht Beyweifeln. Wher ein
Berzidyt auf die Hypothe?, wie ihn § 1165 forbert, ift darin midt
entbalten. Der Wortlant |, verzidytet der Gléubiger auf die Hypothet,
welder in den §§ 1168 und 1175 Ub[. 1 Sap 2 wiederfehst, weift
barauf bin, baf in allen diefen Beftimmungen der Ausbrud , Verzidht
auf die Hypothet” in demfelben tednifden Sinne verflanben ift, baf
ber Gliubiger burd) eine Cri{drung, alfo bdurd) ein pofitives Hanbdeln,
bie Entheftung bes Pfandbgrunditids Herbeigefihrt Hat. Nad der
©orgfalt, mit welder bei ber Rebattion bed Biirgerliden Gefepbudjes
bie anguwenbenben Ausbriide gewdhlt, und insbefondere bderfelbe Ans-
brud ol tednifdjer fiberall beibehalten ift, wo mit ibm basfelbe be-
geidynet werden foll, ift e# ausgefdilofien, ben Berzidit auf bie Hypothet
im § 1165 ald einen Berzidht in bem mweiteren Sinne aufiufafien, ber
fih audy im @ejdehenlaffen ober Geftatten Gufern famn.

2. ©teht hiernad)y den Beflagten der § 1165 nidyt zur Seite, fo
ift body nicit audgejdhlofen, baf ifmen bie exceptio doli generalis
3uftatten lommt. Daf mit den im § 1165 begeichmeten Berfiigungen
bed @liubigerd biefe Einvebe nidyt erfchdpft jein foll, ift obhne weiteres -
angunehmen, ba nad) bem Biirgerlichen Befegbudye ber Brumbdiay allgemein
in @eltung fteht, daf ein jeber fein Tun und Lafjen fo eimjurichten
at, wie ef Eren und Slouben mit Ridficht auf die Berlehrafitte
forbern, und baf uicht gegen bie quten Sitten verftofien werben bdarf,
mag bied aud) nur in einjelnen Beftimmungen wortbeutlidy Hervors
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“ treten (vgl. §§ 186. 157, 162, 242, 320. 815, 817. 826). &% wire
beshalb nidht umzuldfiig, die Wefreiung bed Schulbmers von feiner
perfontiden Sdulbverbindlidleit aud) bda eintreten zu laffen, wo
ber ®ldubiger durd) fein Berhalten abfidilich bdie redytlidie und mwirt-
jdhaftlide Sage feine8 Sculdners verfdledtert hat, Dagu wiirde
aber nidit geniigen, Dof ber Glaubiger lediglig von ben ifhm nad
ben §§ 1133 —1135 B.8.8B. juflehenden SidjerungsSmitteln Feinen
®ebraud; madit; benn aus ber Beredjtigung, su verfinbern, daf ber
@igentiimer das Planbgrundfiiid und bad mit diefer haftenbe Jubehor
verfdledteve, (aft fidh eine Berpflichtung iergut nicht ableiten. Und
bad Bloge Bejdehenlaffen ober Geftatten ber Verduferung und Weg-
dhaffung bes Bubehors burdy ben Cigentiimer ift nidht zur Begriindung
einer exceptio doli generalis bed Sdjulbnerd geeignet; bemn bad
Berdukern und Wegfdafien des Jubehtrd bewirft beffen Heraudtreten
aud bder Bfandfaft, mag s pom Gldubiger geduldbet oder gar geftatiet
fein, ober micht, wie aud) anbererfeitd? bas Dulden ober Geftatten der
Lerduferung und Wegjdiaffung bed Bubehirs nidyt dejjen Enthaffung
bewirlt, wenn bas BVerdufern und Wegfdjaffen tatfadhlich nidgt exfolat.
Nur dburd) den Hingutritt befonberer Umitdnde, bie jeme ¥bfidht bes
 @laudigers erfennen laffen, tann folded Berbalten zu einer exceptio

doli genperalis de8 ©djulbners filhren. Pitte fidh 3. B. die Be-
Bauptung ber Beflngten al8 ridig Herausgeftellt, daf KLidger auf bie
Uufforderung, ber Devoftation bed Pfandbguted burd) Sdy. entgegens
utveten, gedufiert Habe: ,Jein — bie Crben miiffen Bluten”, dann
wiitbe ben Bellngten wofl eine iwirtjame Einrede ermwadifen fein.
- 91ber bic Beweidaufnahme Hat niditd juungunften bed RKidigers ergeben.
&3 ift nidt etnmal Bewieferr und Pann aud), wie da8 Berufungs-
geriht in unanfedjtbarer Muslegung ber angeblichen Huferung bes
QUagers ausfithrt, dburd) ben bem RKldger angetragenen Cid nidt nod-
gewiefen werben, baf Kldger dem Cigentiimer Scj. bden Berfanf und
bie Wegjdjaffung bed Jnventard geftattet und ihn durd) fein Berhalten
bazu aufgemuntert hat.” ...



