1, Saun eine Handlung aud) danm zu Sweden dos Wettbewerbes

im Sinue 8 § 6 ded Gefesed jur Beldwmpfung ded unlouteren

Bettbewerbed vom 27. Pai 1896 dicuen, weun der Hanbdelnde wit

ihr une den Berlnfi eigencr Kunden iu jeinem Crwerbeqeididite ver:
hindern will?

IL Bivilfenat. Urt, v. 20, September 1904 L. €. M, La R. & Co,
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I Saubdgeridit Shemnif.
1L Oberlanbedgeridit Dredven,

Die Betlagte, weldpe, wie dic Kldgerin, RLognat Herjtellt, richtete
an den RKaufmann M. in €. einen Brief, in dem folgender Paffus
vorfommt: ,Wir raten Jhnen, in Jutunft alled ju unterlafjen, was
angetan wire, unfer Jntereffe zu beeintvddtigen, wenn Sie nidit
witnjdyen, bap wir Sie bezhalb verflagen uud dberdied iiber Had ge-
fdftlide Gebaren einer Firma, fiir bie Sie Sidy febr interejficren,
verbiirgte und authentifdie, durd) Staatdauwwaltidaft und jonftige
Behorben feftgeftellte intexeffante Ditfteilungen in die Kundjdaft ge-
langen Ilaffen.” Die in bdiefemt Sdyreiben gemeinte Klagerin erhob
- Unterlaffung@tiage gegen bdie Betlagte und ftiigte diejelbe unter anbderemn
auf § G ded Gefepes zur Befdmpfung ded unlauteren Wettberverbes
bom 27. AMai 1896. Die Klage wurbe in erfter und weiter Fuftany
abgewiefen, Dad Reidydgericdht hat bad Berufungdurteil aufgehoben
und bie ©adje an dad Bernfungdgericht juriidoermiefen ausd jolgenden
bier in Beiradht tommenbden

Griinden:

LDen Jubalt bes unter dem 3. Degember 1902 vou ber Be-
tlagten an 3R, qgeridyteten Briefed legt dasd Berufungdgeridht dabin
aud, e8 fei bie Tatfadye behauptet, Daf bie Stoatdanwaltidaft und
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anbere Behorben gewiffe, nidt mitgeteilte Tatfadjen feftgeftellt, alfo
ald wabhr ermittelt Ddtten, welde dad gefdiftlihe Gebaren bder
Rligerin betrdfen unb geeignet feien, bdie Rldgerin bei ifrer Kund-
fdaft blogzuftellen und Nadyteile fiix den Adfap, alfo fiix ben Erwerh
per Riigerin herbeizufiihren. . . .
3n erfter Linie hat die Kltgerin bden von ifr erhobenen Unter-
laffungganfprud) auf § 6 be3 Gefesed zur Belimpfung bes
unlfouteren Wetthemwerbed vom 27. Mai 1896 geftitht, mwelder
im %Ubf. 1 diefen Unjprud) ausbdridlich zulaht. Die Unwendung
biefer @eljepesitelle, deren itbrige Borausfepungen es fitr gegeben er-
adjtet, hat bdad Berufungdgericht deshalb abgelehnt, weil bie Beflagte
bie in ebe ftehendbe Behauptung nidt zu Bweden besd Wett-
bewerbes, nimlih nidht in ber Ubfidyt aufgeftellt habe, bem Wk. jum
Wbbrudge feiner ®ejchiftabesiehungen zur Kldgerin gu Heftimmen,
giergu fiihrt bad Berufungsgeridht aus, e8 geniige nidhf, dah bie
uferung aud WUnlaf bed Stonfurrenstampfed ber Parteien und u
bem Bwede gefallen fei, Seritdyte nieberzubalten, welde der Betlagten
nadjteilig jeien, vielmehr miiffe ihr Bwed fein, bad Ubfapgebiet
ber $ldgerin zu fdmdlern. Diefe Auffaffung wurbe von bder
Revifionstldgerin jutreffend al§ redydirrig begeichnet. Der erfennenbde
Senat Bat bereitd in einer friiberen Ent{cheiung — vom 9. De-
gember 1898, Rep. II. 266/98 — audgefprodien, die Ubwehr un-
lauteren ¥etthewerbed bed RKldgers jdhlicge an fid) nidht aud, daf
bie Danblung bdes Betlagten ,zu Bweden bes Wettherverbes” erfolgt
{ei, inbem fie folden Bweden aud) danm bdieme, wenn damit gegen-
fiber unlouteren TWettbewerbshandlungen bed Kikgers von bdem Be-
Hagten ber Berlnft eigener Kunden in feinem Erwerbsgejdhifte wver-
hinbert werben folle; benn aud) in diefem Falle diene die Handlung
bed Beflagten ber Fovderung feined Intereffed in feinem Erwerdhss
gefdyifte behufd Wettbewerbed mit anberen Eriverbdgeidiiften gleicher
Art, Un diefer Redtdanjdianung Halt ber Senat aud) in dem gegens
wirtigen Falle feft. Darvaud ergibt fid), be dad Bernfungsdgericht
mit Unredht unterlaffen Bat, die Yuperung der Beflagten nad) ber
Ridytung hin au priffen, ob fie nidht aud dbem hervorgehobenen rechts
liden Gefidhtdpuntt ald zu Bweden Des Wetthewerbes gejchehen ans
gujeben fer” ...



