2, B.RG. § 40 ' 3

2. Sdiieft. § 49 Nbf, 2 G.8.G. and) den Mnjas der in dem
wl. 1 be8 § 49 allyemein vorgejdirichenen Erhvhung ber Beweis-
gebitbe tn ber Bernfungdinftany wm ein Bierteil ausd?

: GRG. § 49 UL 1. u. 2.

ﬁ. Bivilfenat. Bejdl. v. 20. September 1904 i &. Stabtgemeinde
Marnfeim (RL) w. . . Sen, (Betl). Bejdw.Rep. IL 127/04.

I. Dbeclanbezgeridit Rarldrube.

Die vorftehende Redhtdfrage wurdbe verneint aud folgenben
Griinden:

veo o Der § 49 UL 1 GRS, enthdlt die allgemeine Bors
fdyrift, dap fid) in ber Berufungsinjtany die Gebiifrenanfige um ein
DBierteil erhiben; § 49 UL, 2 beftimmt weiter: ,Fiir eine Beweis-
anorbnung fowie VeweiZaufnahme in der Berufungdinjtani, weldpe
mir auf @rund ber in ber erften Jnftany vorgebradyten Tatjadjen
unb Beweidmittel erfolgt, fommt eine Beweidgebiibr nidht zur Er-
bebung, fowweit eine foldye riidfichtlih besfelben Streitgegenftanbesd
“fdhon tn ber erflen Juftami su erbeben war’ Der Wortlaut ber
erft bei ber Beratung tm Reidistage ohne nibhere Begriinbung an-
gefiigten BVorfdrift ded Rbf. 2 fann allerbingd au Bweifeln Anlah
geben. Wenn e3 dort Beifit, baf fiir eine Beweidanorbnung und
Beweigaufnahme . . .. eine Beweidgebiihr nidt sur Erhebung tommt,
foweit eine foldhe vidfidilid) besfelben Streitgegenftanded fdon in
ber erften JInjtang au erBeben war, fo fonnte bad allerbingd bebeuten,
bafl aud) bie in dem D). 1 bed § 49 allgemein vorgejdjriebene S«
hohung der Beweidgebithr in der Berufungdinfiany nid)t erhoben
werben biirfe; bas aud bem TWorte ,foweit” etwa abjuleitende Be-
benfen wdre ferner nady bem dbrigen Hufommenhange jened be-
fdyrantenden Sujahed unfdiwer ju befeitigen. Pfafferoth madyt fiir
biefe von ihm, abweidend von ben frilferen Wuflagen, in ben beiden
fepten Anuflogen — 8. Unfl. &, 242/243 — vertretene Audlequng
geltend, die Borfdrift bed § 49 Ubj. 2 beabfichtige offenbar im Hin-
blid auf § 6 &.K.G. ben Parteien eine Koftenvermebrung in dem
Falle u erfparen, baf ifrer Beweidantretung in erfter JInftang nur
teilweife ober in ungemiigenber MWeife entfprodhen worben fei, und
bemzufolge in gweiter JInftang eine Erginzung und Wieberholung der
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Beweisaufnahme erfolgen miife, die, wenn fie in erfter Inftany ftait-
gefunden Ditte, dort von der ohnehin barin ermadyienen Beweisgebithr
gemif & 28 ®.R.0. mitvergiitet worben wdre; fie fei bedhalb bafin
audgulegen, baf bie Beweisgebithr tn ber Berufungdinflany gany
wegfalle, wenn bie fbrigen Vorausdjepungen in § 49 ALY. 2 vorliegen.

®an ungezmungen [afit aber aud) jene Borfdhrift die Huslegung
s, baf eine Beweisgebithr infomweit nidt zur Erhebung fomme,
alg eine foldje viidfichilich) desjelben Streitgegenitanbed fhon in bex
erften Snftang su erheben war, und daf fie fomit nur audipredye, dap
immer nur dic in erfter Jnftang exhobene Beweisaebiihr auf die an
fih fonft in dex Werufungdinjtang su erbebenbe Gebithr anguredynen
fei. Der exfennende Senat tritt der legteren Uuffafjung bei, fir weidpe
iiberwiegenbe innere Griinde jpreden. Danach joll and Ermwigungen
allgemeiner Billigleit nidht in erfter JInftany und in der Berufungs-
inftang die .ganze Beweidgebiihr erhoben, fondern bie in erfter Jn-
ftany erhobene Beweidgebiihr anf die Bemeidgebiihr der Berufungs-
inftang angeredinet werben. Someit Plafferoth unter Besugnahme
auf § 6 B.REG. bie Bmwedbeftimmung ber BVorjdyrift barin finbet,
ben Parteien, wern ihren Veweidantrigen in Der unteren Inftany
ungeniigend entfprodhen fei, cine Koftenvermehrung zu erjparen, fo
gibt er ber BVor{drift durd) Herangiehen bed § 6 a. a. L. eine Trag-
weite, die thr nicht zufommt, um fo mefr alg fie bet {hrer unbefdrantten
Foffung in gleihem $Mafe iberall dort anzuwenden ijt, wo bie
Borausiehung ded § 6 nidht vorliegen fann, und folgemeife ihre angeb-
licge Bwedbeltimmung nidt zutreffen rwiirbe.

Hiir bie Bier vertretene Anzlequng Bat fid) in dber Literatur
Rittmann, Dad Deutide Geriditafoftengefes 2. Aufl. ju § 49
Ubf. 2 €. 272 . G unter Nr. 4, andgefprodyen; fie wirh vertreten
in einem Befdylufje des L. Bivilfenats bded Reihaaerichtd vom 21. No-
vember 1885, Bejdym.-Rep. L. 76/85 — abgedrudt Jurijt. Wodpenjdr.
1886 &. 13 Nr. 17, Bolze, Bb. 2 Nr. 1476, Bureaubl. 1836 S. 7.
(Dadburd), bak bet dbem Abbrud in der Jurift. Wodenidr. ald Datum
diefed Befdlufied aud Verjehen der 28. September — bdad Datum
beé angefochtenen Bejdlufjeds — angegeben war, werben in der
Qiteratur zwei Befdliiffe des I Bivilfenatd, vom 28. September und
21. November 1885, jitiert; in Wirklicdhleit ift nur der eine Bejchlufg
voin 21, November 1885 ergangen.) Jn gleihem Sinne Hat fid
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gud) Der erfenmende Senat fdion frither in einem Befd)Tuffe vom
27. Upril 1897 — Befdw.-Rep. II. 64/97 — audgefproden. JIm
meiteren ol wegen feiner beadytendwerten Vegriindbung nod) auf
cinen Befhluf bed Oberlanbedgerichtd Hamburg — IIL Jiviffenatd —
pom 6. Degember 1900 (Reditipr. b, T.L.E. Bo. 4 Nr. 91 &. 191)
vermwiejen twerben.

Rfafferoth a. o ©. und ein ihm folgender Befdhlup bdes
11. Biviljenatd ded Oberlandesdgerid)td Hamburg — Hanf. @.-3. VoL,
1900 M. 150 — glouber fid fiir thre Anffafjung nod) auf einen
Beidh(uf bed III. Biviljenatd bes Reichgerichts vom 15. Januar 1897,
Beldw.=Rep. UL 1/97 (Jurift. Wodenidr. 1897 &. 111 T, 24)
bernfent zu  founen, inbeffen mit Unvedit. Dort war nur bic
Srage zu entidjeiben, ob unter ,Beweismittel” in § 49 AbY. 2 bie
aligemeinen Beweislategorien zu verfteben feien, und danad) bdieje
Borfdrift fGon dann Uniwendung finde, wenn iiber biefelbe Tatiadye,
iiber weldie in erfter Jnftang Zewgen vernommen mwaren, in ber
Berufungdinjtany neue Beugen vernommen wurben. Wit Redht Hat
ver ITI. Biviffenat bdiefe Frage verncint. Seine aligemein gefafite
Begritndung redhtfectigt in Leiter Weife die Unnahme, bok er zu ber
bier ftreitigen fFrage ©tellung ju mehmen und fie in einem von ber
ilteren Prapid ded Reihageriditd abweidjenden Sinne ju entjcheiben
Seabfidtigte. .



