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I Qanbgeridyt Frreiburg.
L Oberlanbedgeridit Rarldrube.

it gwei Daclehne im Betrage bon 2000 A4 und 1800 A, bie
per Betlagte von der Firma J. %, Kr. in Freiburg erhalten Batte,
und bie am 15, Mai, byw. am 15, Jumi 1902 ridzahlbay waren,
verbiirgte Jid) ber Rldger der genannten Firma im Anuftrage des Be-
Hagten. Da diefer bisher nmur 1000 A im Desember 1902 gurid-
gesablt Batte, forberte jener won ifm auf Grund vor § 775 Abf. 1
Biff. 3 B.@.B. Befreiung von ber Viirgihajt, joweit fie fidh nidyt
burdy fene Sahlung erledigt hatte. Der Betlagte wenbete ein, infolge
einer ihm von feiner @ldubigerin erteilten Gtundung, mit dber nody-
mals ber Rldger fich ihm gegenitber einverftanden er¥ldre habe, fei
er -nicht in Verzug geraten; bem Rlaganfprudye {tele weiter entgegen,
baf er bem Kldger am 4. Degember 1901 eine SidjerungShypother
fiix ben Hiddftbetrag von 4000 A bejtellt Dabe; ber Rldiger Habe
fidg aber aud) Hiermit gufrieden gegeben, und barin liege ein BVerzidyt
auf bad Medyt, Befreiung bon ber Biirgidaft ju verlangen.

Dag Lanbdgericht erfannte nad) bem RKagantrage; die Berufung
bes Bellagten wurbe juriidgerwiefen. Ynf bie Revifion bed Beflagten
tl't bag Berufungsurteil aufgehoben worben.

®riinbe:

+Dem Berufungsgeridht ift darin beizutreten, bdaf die zwifden
bem Beflagten und jeiner @ldubigerin getroffene Veveinbarung fir
fih allein ber Geltendmadjung bed Redjts, Befreiung von der Biirg-
jhaft gu verlangen, nicht entgegenfteht; insbefondere fann fidy ber
Bellagte bierfiit auf § 767 AL 1 B.G.B. nidt berufen. Diefe
Bordyrift behandelt dic Pflidhten ded Biirgen gegen den Gldubiger;
hier hanbelt 3 fidh um bdie Redyte bed Biirgen gegen den Scjulbner.
Bon Tepteren Ganbelt ber Titel iiber bie Biirgjdaft idberhanpt nur
in gang befdrdntiem Mafe. Die Bitrgidaft ift ein Bertrag swijden
bem @ldubiger und bem Biirgen; der Schulbner iit dabei redhtlid
in teiner Weife beteiligt. Der Schulbner braudyt jum Biirgen iiber-
Beupt nicht in einem Rechtaverhiltnifie ju fiehen, und bann Idunen
Redjte und Piliditen zwifchen diefen Perfonen nidyt in Frage tommen.
Rur fir den Fall ber Befriedigung bes Gliubigers durdy ben Bitrgen
ift: beftimmt, baf die Forberumg jenes auf biefen dbergebt (§ 774)
Befteht aber ein Rechtdoerhiltnid swijhen bem Biirgen und bdem
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Sdjulbner, auf Grund deffen femer bie Bitrgihaft dibernommen Hat,
jo jind Rechte und Pilichten gwifchen dem Bitrgen und dem Schuldner
wibrend ber Dauer ber Biirgfdaft lediglih nad) biefem Redytavers
hiltnis zu beurteilen, und c3 ift, wenn — wie ier — ein Auftragse
verhdltnid vorliegt, lediglidh eine aug bem Jwede ber Biirgidhaft
fich ertldrenbe Mobififation der aud § 670 in Berbindbung mit § 257
B.8.8. fid) ergebenden Redyte bed Beauftragten, baf er, wie § 175
vorfdyreibt, nur unter gewiffen BVorausfepungen Befretung von der
Biirgfdaft von feinem Anftraggeber forbern fann. Qebigfic) ned
bem jwijchen ben Parteien beftebenben Auftragsverhiltnid ift daber
su beutteilen, ob bem Kldger bad Redit auf Befreiung von der Viirg-
fd)aft baburd) Bdtte entzogen iwerben fdnmen, dah der Beflagte und
feine @ldubigerin nad lbernafme ber Biirgfdaft die Hinausidyiebung
ber lligteitatermine vereinbart Haben. ¥(Z bdiefe BVereinbarung ges
troffen wurbe, war ifm jened Fedyt beyiigli ded Darlehné von
2000 4 uach § 284 Ubf. 2 B.E.B. bereitd unbedingt entitanden;
begiiglich bed anberen Darlehnsd war 3 nod) bebingt durdy bie RNidt
aablung am 15, Suni 1902; aber e8 war ein ihm fir den Fall der
Tidhtzaflung bereits juftehendes Redjt. Diefed Redyt fonnte ihm
purch Abmadjungen gwijdyen dritten Perfonen nidht genommen werden.
Wenn er audy nad) § 768 B.G.B. beredytigt fein wiirde, fid ber
®ldubigerin gegenitber auf bdiefe Ubmadjungen zu berufen, fo blieben,
_byto. mourben in feinem Berhilmis jum Betlagten die Forberungen
bod) su bem bei Ubernafhme ber Biirgidaft geltenben Filligteits-
terminen féillig.

@3 fann ferner die Anfidyt ber Fevifion ald zutreffend nidyt
anetfannt werben, baf ber Rliger {don bedwegen afllein, weil ihm
Gidjerheit geleiftet worben, Befretung von ver Biivgidaft nicht fordern
tonne. Allerbingd wird von Kremer (Die Mitbiirgjdjaft &. 120 flg.)
dvie Auffaffung vertreten, daf der Biirge, ber vor Falligleit ber Haupts
verbinblihteit Sidjerbeitdleiftung erlomgt Habe, nidt berechtigt fei,
nadj eingetretener Filligleit Befreiung von der Biivgidhaft su fordern;
pas ®efep fage nidits von einem folden Redife, und nadjbem Sicjers
Beit geleiftet worden, habe ber Biirge nur nod) in bejdyranttem Mafe
an der Befretung ein bereditigted Jutereffe, da er, wenn er zable,
feinen Eriap jo fidler erlangen dnne; nady bem ridytig berjtanbenen
Gefetedwortlant erfepe bie Raution offenbar bdie Befreiung vol-
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ftindig und” dauernd, Wlein biefe Unffaffung ift unzutreffend. Der
2, Ubfag deg § 775 fteht im engften Bufammenhang mit Abf. 1; in
ben §¥dllen, in Denen ber Biirge Wefreiung fordern tonnte, Joll bder
Sdyuldner biefed BVerlangen dburd) Sicherheitsleiftung abwenden bdiirfen,
wenn die Pauptverbinbdlidifert nod) nidt fdllig ift. Lepteved ift aber
iberbaupt nur in ben unter 1 und 2 aufgefithren Fdllen bes § 775
bentbar, ba die Fdlle unter 3 und 4 ven bereitd erfolgten Eintritt
ber Filligleit vorausfepen. &3 ift nun nidyt abjufehen, warum in
jenent Fillen bann, wenn ber Sdyulbner Sidjerheit geleiftet Hatte, der
Biirge nady Cintvitt ber Faligleit fdlediter geftellt fein joll, afz
wenn ihm feine Sidjerheit geleiftet worden wire. Denn o3 Redt
cuf Befreiung ift fedenfalld ein wertvollered, al3 bad euf Siderheits-
leiffung, und bie Sidjerfeit ift gerade bafiir ju leiften, baf bie Be-
freumg bes Biirgen bewickt werbe, fobald die Hauptverbindlidyleit
fillig gemworben.

Bal. Protofolle der Kom. fiiv bie 2. Lefung des Eniwurfes des

B.6.8.; Pland, B.&.B. Bd. 2 § 775 Bem. 2.
ftm jo weniger fann i cinem Falle bed § 775 Abf. 1 Biff. 3 ber
B, 2 eine Gtiige fiir bie Wnficdht der Revifion bieten. Darin, daf
ber Rldger fid Sidjerheit hat beftellen Ilafjen, liegt baher an unbd
fitr fidy fein Berzidt auf vad Medht, Befreiung von der Biirgjdjaft
#u verlangen.

Dagegen Fann aus den Umftinden ded Falls, indbejonbere
aud bden zwijden ben Parteien gepflogenen BVerhanblungen, ein folder
Berzidhtswille ficd) ergeben; wie benn audy der Kldger bann, wenn
er mit ber DHinaudfdiebung bder Filligleit ber Darlehue dem Be-
Hagten gegeniiber fid) einverftanben evflict haben follte, Bejreiung
von ber Bitrgidjeft nidit aus dbem ®runbe verlangen fann, weil die
sur Beit der Biirgfdeftdiibernahme geltenben Faligleitdtermine ver-
frriden finb. Dad Berufungsgeridht hat bad Borbringen bed Be-
Hagten, baf ber Rliger jened Einverftindnis ihm ertldrt Habe, des-
wegen fitr unbeachtlid) ertldrt, weil bie Ynberung ber Falligleits-
termine dem Rldger gegeniiber nur baun wirtjom fein wirbe, wenn
fie fhriftlicdh getroffen worben twidre, ba die Fdlligleitsbeftimmung
vinen Teil ber Biirgjdhaftdertlirung ved Kldgerd bilde und, mwie biefe
felbft, nodh § 766 B.G.B. driftlide Form erforbere. Aus bem
gleichen Grunbde Bat e3 ben behoupteten BVerjicht fiir unerheblich er-
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Hirt: eine Ybtoeichung von ber Regel bes § 775 hdtte, nm gegen
ben Rldger wirkiam zu fein, jdriftlih vereinbart werben miiffen. .

Mtit Redyt begeichnet die Revijion biefe Ausfithrungen ol3 redyts-
iretitmlid), . Dog Berufungdgericht iiberfieht, daf ed fid) bier nidyt
um bad Berhiltnid wijden dem Sldubiger und bem Biirgen, fon-
bern allein um bad zwifdhen dbem Bitrgen und dem Sculbrer Hanbdelt,
Die Borfdrift bed § 766 erfordert die Sdriftform nur fitr bdie
Biirgfdaftsertldrung, mithin nur fiiv die Erildrung, die der
Biirge vem Gldubiger abgibt; wobei bdafingeftellt bleiben famnm, ob
fidy jenes Formerforderni§ aud) ouf Tebenumitinve, wie ben Ere
fiillungsort unb bie Erfitllungszeit, bezieht. Ein jolded wifdyen
bem Gldubiger und bem Biivgen getroffened Abfommen, burd
bad bie Falligleit ber Biirgidaftsfhuld iibrigend vorgeridt wurbe,
lag dem vom Berufungsdgeridhit angezogenten, in ber Jurift. Wodjenfdyr.
Sahrg. 1903 Beil. &. 108 abgebructen Urteil des IV, Bivilfenats
be3 Meidhsqerihts augrunde. Dad Redjtdverhilinis zwifden bem
RKliger und der Gldubigerin bed Beflagten fommt aber bet Beurteilung
be3 Klaganfpruch3 fiberhaupt nidt in Betvadit. Dadurd), daf der
Rliger bem Bellagten gegeniiber mit dem Hinaud{dieben bder Falig-
teitdtermine ficdh einverftanben erflirt, und beburd), daf ev auf bas
Recht, Befreiung von bder Biirgidaft zu verlangen, dem Bellagten
gegeniiber verzidjtet Baben folite, wird feine Biirgjdhaftdertlarung in
teiner TWeife Herithrt; ed Hanbelt fich hier nur um basd zwifden ben
Rarteten beftehende Anftragdverhiltnis, unb fiir die Erteilung und
bie Unnabhme bDe2 NAuftrags sur Ubernahme einer Biirajhajt, jowie
fiitr bie Abdnberung bder darauf begiiglichen Bereinbarung ift vom
®efess eine Form nidgt vorgeidhrieben.” .



