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6. 3t dic Berweifung auf die Jinterlegte Sade nady § 379 UG 1

B.6.B. eine empfaugsbebiirftige Willendertldrumg, oder lediglidy eine

dem Sdyuldner gewibhrte Einrede gegen den Klaganjprud) enj Bahlung?

Pritfungépflit des hinterlegenden Schuldbners, wenn die Forderung
gbgetreten nnd gepfinbet worden ift?

11. Bivil{enat. Urt, v, 23. September 1904 i, &, Reich3fistus (Bell)
w. . Ronfursmaife (RL). Rep. I 593/08. :
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I. Ranbgeridt I Berlin.
1I. Rammergeriht dafelbit.

Der verflagte Poftfistug jdulbete der Firma F W. & DM M.
u Berlin fitr Lieferungen den Betrag von 8465,73 4. Durd) Beffion
pom 1. November 1901 iibertrug die genannte Firma diefe Forderung
yoon mehr al8 3000 A“ an ben KRaufmann §F. zu Berlin, iiber
befjen BVermigen demndchft ber Konfurs ausbrad). Durd) Brief vom
30. November 1901 (ber Empfingerin jugegangen am 20, Dezember
1901) madte die Glaubigerin felbft von ber Ubtretung ber
Dberpoftbiveftion  Mitteilung. Am 16, Degember 1901 und am .
7. Sanuar 1902 wurben fiir die Firma @. BVorpfaudungen diefer
Forberung gemdf § 845 B.B.D. ber Dberpofidivetiion zugeftellt.
Der erften BVorpfindbung folgte binnen ber dreiwddyigen Frift bed
§ 845 AUbf, 2 eine Nadypfindung nidyt nad); webl ober erfolgte bie
RNadypfandung begiiglich der Pfindbung vom 7. Jonuar 1902 am
10. vegfetben Monat3. Spiter wurdben nod) weitere Pfindbungen
gegen bdie Firma F. MW. & WM. DL auf die fraglihe Forberung
angelegt.

Durd) RKlagefdirift vom 4, Februar 1902 erhob bder Kauf-
mann §. auf Grund bder ermihnten Beffion geger ben Poftfiskus
Rlage auf Bablung von 3400 A nebjt Binfen gu 49, feit dem
20, Degember 1901,  Der vertlagte Poftfisfus Pinterlegte bareuf
unter Bejugnahme auf § 853 BP0, am 14, Februar 1902 den
Betrag von 3466,73 A al3 Forderung ber Firma F. W, & M. M.
hei der Roniglihen Minifterial-, Militdr. und Baufommiffion und
madite Hierpon unterm 24. Februar 1902 dem Umidgericht mnter
Bitteilung fowobl der Beffion al8 der Pfanbungen Ungeige. Das
Umtdgeridht (citete baranf bas VerteilungSverfafhren ein und wies in
biejem obne Buziehung bes §F. bzw. ber Konfurdmafie den finter-
legten Betrag den pidndenden Gldnbigern su.

Bei der miindliden Verhandlung iiber bie Klage beantragte ber
Bellagte bie Ubweijung Dder Klage, indem er unter Berufung auf
§ 372 B.0.8. behauptete, dofi er zur Dinterlegung berechtigt ge-
wefen fei, upd Demgemdf ben Rldger auf bie binterlegte Sadje
vermies. '

Das Landgericht wied, naddem mittlerweile ber RKonturs-
verwalter fiiv bie Ronfursmajie dben Redhtsftreit aufgenomumen Hoite,
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oie Rloge ab. Die hiergegen von ber Korfurdmafje eingelegte Ve-
rufung wourbe juridgemiefen.

Das Berufungsurteil wurde aufgehoben, und die Sade an das
Berufungdgeridit suriidermwiefen.

Aus den Griinben:

+Die Revifion muf al8 begriindet evadiet werden,

Nad) ben unbeftrittenen Feftftelungen bder Vorinftanzen ift die
Ubtretung ber ftreitigen Forbevung an ben Gemeinjdjuldner F. gegen
ben vertlagten Woitfidfud von ber urfpriingliden Gldubigerin, ber
Qitma § W & M. M., bem Betlagten durd) Sdyreiben vom
30. November 1901, weldjes jugegebenermagen am 20. Degember 1901
in den Befiy der Vberpoftdiveftion gelangte, mitgeteilt worben. Ru
biefer Reit befiand eine BVorpfandung der Forberung gegen bie
Bebentin gemif § 845 AUbj. 1 B.B.O., weldpe inbeffen, da eine Nad-
pfinbung daraufhin nicyt evfolgt ift, nad) Ablauf ber in § 845 UbY. 2
vorgefehenen Frift von 3 Woden nad) der am 16. Degember 1901
erfolgten Buftellung, alfo mit Ublauf bes 6. Jonuar 1902, ihre Wirt-
famteit verfor. Damit erward aber der Gemeinjhuldner F., fofern
feine fonjtigen Dinbernifje, bie bidher in fhlitjfiger Weife mnidt
geltend gemadit find, im Wege ftanben, das ausjdlieBlide Redyt an
ber fireitigen {ordberung. it bem Ubidluffe Ded Wbtretungs-
vertraged war ev nad) § 398 V.@.B. an die Stelle ber friheren
Gliubigerin getreten, und bdag feinem Anjprudje ollein entgegen-
ftehende Hinbernis, bie Borpfinbung, war unwirfiam geworden. Die
erft {pdter gegen bie frithere ®ldubigerin angelegten Rfdnbdungen
trafen die Forberung nicht mehr, weil biefelbe dieler niht mefr u-
ftand; fie mufte bie Abtretung nad) § 409 B.G.B. unter allen Um-
ftdnben gegen fidy gelten laffen. Daz Berufungdgeridyt Hat gleidh-
wobl ben mit ber am 10. Februar 1902 jugeftelten Klage erhobenen
Unfprud) ved F. und nunmefhr deffen Konfurdmaije auf Bahlung
bes Forberungsbetrages, in Ubereinflimmung mit dem Lanbgeridt,
fiir unbegriindet erachtet, unmd *pwar mit Ridfidt auf die am
14. ebruar 1902, alfo nad) Unftellung der Klage, erfolgte Hinter-
Tegung bder gefdjulbeten Summe feitens ded Vetlagten, Dabei wird
angenommen, eine Befreiung besfelben fei zwar nidyt auf Grund bes
§ 378 B.G.B. exfolgt, weil die Ridnahme der Hinterlegten Summe
nidht audgefdlofjen gewefen fei; dagegen fet ber Betlagte berechtigt
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gewefent, auf Grund bes § 379 UL, 1 den F. auf bie interlegte
Sadje ju perweifen, und dad fei burd) die Klagebeantwortung ge-
fcheben; Der Betlagte fei aud) nad) § 372 B.G.B. ur Hinterlequng
wegen  der Unfiderheit ber Perfon bdes Gldubigers bereditigt
getvejen.

Seitend der Migerifhen RKonfursmaffe it biergegen jzur Be-
griinbung der Revifion in erfter Rinie geltend gemadit worben, bas
Berufungsgericht fabe zu Unred)t angenomnten, daf durd) die Klage-
beantwortung eine dbem & 379 Ubf. 1 entjpredhende Verweifung
ve3 5. oauf bie Dinterfegte Sadje erfolgt.fei; eine Bermweifung im
Sinne biefer Beftimmung beftehe in ver vom Schulbner bem Sldanbiger
gegentiber abjugebenden Erfldrung, baf berfelbe beredhtigt fein folle,
die Binterlegte ©adie bei ber Hinterlequngsjtelle fir fid in Unfprud
st nebmen; bie Rlngebeantiwortung enthalte eine joldhe Erfldrung
nicht; zubem dnne diefelbe zwifden ben Prozefbevolmddytigten nur
audgetaufdht roerben, wenn biefe Hiersu befonbers bevollmdadytigt feten.

Diefer Ungriff ift indeffen berfehlt. Die Bermeijung auf Grund
bed § 379 B, 1 ift nidht ein vedyt3gefdjdftlicher Uft, eine empfangs-
bebiirftige MWillensertldrung mit der Wirtung der Begriindbung bes
Anfpruchs bes veriviefenen Gldubigers auf die BHinterlegte Sadje,
fonbern lebiglid) bie Einrebe des Schuldners, der auf dic Riidnahme
nidyt verziditet Bat, baf er nicht it zafhlen braudye, weil und folange
er beredjtigtermeife hinterleqt babe. Das wird nid)t nur von deu
Kommentaren zum B.G.DB. iibereinfimmend anerfannt {ogl. u. a.
Rehbein, B 2 ©, 814, Pland, ju.§ 379 Bem. 2), jondern ift
aud) bei ben Beratungen ber II. RKommiffion ausdbriidliy ald bie
Bebeutung derjelben begeichnet worden.

Bgl. Adjilles, Protololle Bb. 1 &. 351 {lg.
Danad) geniigt ju der mehrermihuten Verweifung lediglidy die Be-
ftrettung bed Anfprudd auf Bablung im Progep mit Ridjidt auf
bie beftehende Pinterlegung, tvie biefe in der Rlagebeantwortung bes
Semeinjdyuldners §., jowie in dber Cinlofjung ber Konfurdmaffe bet
per miinbdliden Berhandlung enthalten ift. Einer bejonbderen BVoll-
madyt bedurfte e8 bagu weber fiir ben einen nody fiir den anberen
Projzefvextreter.

. Diefe Cinrebe fonnte nber gegen den Safhlungdanfprudy ded F.
und nunmelhr deflen Konfurdmafie, wie aud) bad Berufungsgeridit

@nrid. in Sioilf. . F 9 (59, 2
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onnimmt, nur bannt €rfolg Haben, wenn bie Hinterlegung bei dex
gegebenen Gadlage nad) den einfdlagenben gefeplidien Beftimmungen
bereditigt war, Diefe Berechtigung zur Hinterlegung ift vom Be-
tufungsgeridgt widht auf Grund bed § 8563 BP.D., ber den Fall
votfieht, baf eine Forderung fiir mehreve Sldubiger gepfindet ift, an-
genommen wotben, und e unterliegt aud) fetnem begriindeten Be-
benfen, baf biefe Boridrift, welde die Einleitung Ded Berteilungs-
verfahrens Lebiglich unter pféndenben Gliubigern im Yuge Hat,
nid)t anwenbbar ift, wenn neben ben lefieren ein Beffionar Unfprudy
auf die Forderung erhebt.
Bal. Peterfen, 3.B.D. (4) § 853 Bemr. 1 a. €.

Dagegen nimunt ba3 Berufungsgericht an, baf ber Bellagte zur
Hinterlegung ouf Grund de3 § 872 B.B.B. wegen Ungewiffeit iiber
die Perjon des Glaubigers. beredhtigt gewefen fei. Jn diefer Hinficht
geben aber bdie Wusfithrungen besdfelben Anlaf zu wefentlidien redt-
lihen DBebenken.

Bur Begriinbung {einer Annabhme, bak der Betlagte, wie biefes
ber & 872 ©ah 2 fiiv bie Beredtiqung sur Hinterlegung erforbert,
infolge eimer midht auf Fabrldifigleit berubenden Ungewifheit iiber
bie Perjon bed Glaubigers mit Sidherheit nicht Habe erfiillen tonnen,
filhrt dad Berufungdgericht aud, e3 Tomne bem Schuldner an fich
nicht fhaden, wenn eé nur auf Redtdirrtum beruhen fonute, daf
cer fidg toegen Dber Perfon bed Sliubigerd in Ungewifbeit befand;
beachtendmert fei in diefer Hinfidht fiir die Ridtung der neueren
Gejepgebung der § 853 B.P.LO., wonad) bem Schuldner bei ber
Ronturreny mehrerer piindenber Gléubiger die Enifdjeibung iiber
bie befjere Beredtigung nicht ugemutet werden jolle; ber gleidje
Grunbjag miifje oud) gelten, wenn eine Adbtretung mit Pidndungen
sufommentreffe.

Diefe AUnsfithrungen find rechtlich verfehlt und ftehen in Wiber-
fprud)y mit der pofitiven Vorjdhrift b8 § 872 a.a. 0., wonad) dem
@dyulbner eine Priifung8pflidyt auferlegt ift, und nur banm, wenn
biefe Priifung Fu begriindeten Bweifeln fiber die Perfon bed be-
rechtigten @liubigers fiihrt, mit ben im Oefelse vorgefehenen Wir-
fungen Ginterlegt werben darf. b babei die Ungewifheit auf der
Beurteilung tatfidlider ober redtlider Fragen und BVerhilinifje
bexubt, ift ohne entjdjeibende Bebeutung. Das Biirgerlidhe Gejepbud)
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itebt it biefer Frage wefentlid) auf dem, aud) durd) die Rechtfpredjung
wiederholt anerfannten, Stanbpuntt bed friiheren, namentlid) be3 ge-
meinen, Red)ts. Einerfeitd joll bie objeftive Gewifbeit begiiglich der
Perfon bes Gliudigers unter mehreren Prdtenbenten nidt in allen
Fillen dad Redht bes Glaubigers zur Hinterlegung befeitigen; e3 {oll
bad DHinterlegungsred)t aud) bann anerfannt werben, wenn bei dbem
Sduidner begriinbete {ubjeftive Bweifel in ber beseidneten Ridhtung
bejtefen fonmten, Wnbererfeitd ift aber bavon audzugeben, daf bei
objeftiv flaver Gadlage begriindete Unfpriidie moglichit nidht in
Grage geftellt werben follern,

vgl. Rebbein, Biirgerlidyes Sefepbud; Bb. 2 &, 307; Seuffert,

Urdjiv Bo. 46 &. 282; Striethorft, Ardiv Bd. 77 &. 289,
indem au grofe Nadjid)t in biefer Hinfidit dbem Scduldner gegen-
iber leidit zu Unved)t gegen ben beredytigten Gldubiger fiihren wiirbe.
Dann, aber oud) mur bann, wenn mady einer mit der im gejdhéft-
licgen Bexlehr diblidhen und erforberliden Sorgfalt vorgunehmenbden
Priifung mit Ridfidt auf die Umitinde Ddes Falld begriindete
Bweifel anguetfennen find, fann der hinterlegende Schulbner fid) auf
§ 872 ©ap 2 mit Erfolg berufen.

Bal. Entid. des R.®.’8 in Bivill. Bd, 53 &. 204{lg., bej. 211.
Db im vorliegenben falle der Vellagte beyw. deffen beteiligte Be-
amte fiber§oupt in eine Priifung bder Frage der Prioritdt der Beffion
sugunften ded . vor den Pfindungen eingetreten find, erhellt nidyt,
ift indbejondere in ben Vorinftanzen nidt erdriert mworben. Sollte
ver Beflagte fid) in dem rechtlichenr Jerfum befunden Haben, baf er
auf @rund besd § 853 Z. PO, Dinterlegen fonme, fo wiithe damit
bie Dinterlegung nad) § 372 nidht geredhtfertigt werben fonnen.

Dag angefodytene Urteil mutgte danady aufgehoben, und die Sadje
pefufd Erorferung und ndberer tatfdd)lidyer Feftitellung in ben
bejeidhneten  Ridytungen an dad Berufungdgeriht zuviidvermwiefen
merden.” . ..



