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9. Berpiliditet die Klaufel , Netto Raije gegen Founofjement un-
bebingt sur Raflung ded Kaujpreifes bei Ubergabe ded Ladejdieing?
Rommt der Qiufer, der mit diefer Klaufel gelanft hat, im Falle der
Bablungdweigerung bei Vovseigung ded Ladefdheind andy dann nidyt
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in Berzug, wenn fid erft demmnidft herausjteflt, dvaf er qus civem

®runde, den er nidt geltend gemadyt, bielleidt gar nidt gefannt

bat, materiell zur Bahlung nnd Annahote der Ware byw. des Lade-
jbeind nidit verpflidiet war?

1L Bivilfenat. Ut v 27, September 1904 i &. B. (RL) w.
®ebr. . (Befl). Rep. IL 597/08.

I. Sanbgeridit Hamburg.
IL  Oberlanbedgeridit dafelbit.

Au3 pen @riinden:

L Die Revifion fonnte nidyt filr begriinbet eradjlet yerben.

Der vor bem Rldger auf Grunb bed § 826 B.G.YB. erhobene
Sdadbenserjapaniprudy, beffehend in ber Differen; zwifdien dem von
ber Beflogten nad) bem Lieferungsvertrage der Parteien gejdjulbeten
RKaufpreid und bem beim Gffentlihen Berfaufe bes Labejdeind er-
sielten Erlife, nady Abjug eined Betraged von 378 A fiir teiltweife
nidyt veriragBmdfige Ware, wiirde nur begriindet fein, wenn die Be-
Hagte infolge ber MWeigerung, entjpredjend der Rlaufel ,netto RKaffa
gegen Ronnoflement” bei ber Borgeigung dbed Labefdjeind bed fitr fie
Deftimmten Gijend ober bod) binmen Der ihr vom Rfdger gejepten
Nadfrift denfelben dburd) Bahlung bed Kaufpreifes ¢ in Hike bon
10388,87 /& einguliifen, in Bablungdversug gefommen wire.

Die Betlagte faite biefe Cinlbfung vermweigert, weil der ihr an-
gebotene Sabefdjein, entgegen ben vertvaglichen Hbmadyungen, fein
reined Ronuoffement gewefen jei, viefmehr dben Bermert ,Dfne Ber-
bunblicheit fiir bas beflarierte Gewidit” enthalter Habe.

Dag Dberlanbesqerid)t Hat die Frage, ob die Bellagte berechtigt
war, oud Diefem Grunbe die Annabhme bed Labefdeind und bie.
Rablung bed geforderten Betrages ju vérweigern, nidit entidhieden,
inbem e bavon audgeht, bdaf bdiefe LWeigerung aud einem anderen
®runde, ndmlidh um bedwillen eine berechtigte gevvefen fei, weil {id)
bemnidyft evgeben Habe, anud) von dem Kldger felbjt nad) Inbalt ber
Rlage zugegeben werbe, baf bdie Ware zu einem fiir erheblidy ju
eracdtenben Teile bden Bertragdabmadjungen nidht entfprodien Habe,
bie Bellagte daher jhon aus bdiefem Srunde nidht in Jahlungsverzug
gefommen fei.
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Diefer Annahme fteht sunichit nidyt die erwdhnte Klaufel ,nelto
Rafia gegen Konnofjement? entgegen. Diefelbe verpflicytet ben Riufer
nidt unbedbingt aur Bahlung gegen Ubergabe ber Papiere, Dat
pielmehr nur die MWirfung, baf, wemn ber Raufer bie Ginltjung
weigert, er bie Beweislaft dafir, baf bie Weigerung berechtigt, 3. B.
bie Ware vertragdwidrig war, dberfommt. Jn biefer Hinfidht ift
ber Entidjetbung bed I Senatd vom 15. Degember 1900 (Entid).
Des R.®’8 in Bivilf. Bb. 47 ©. 142flg.) lebiglich beizutreten. Die
Srage ber Bemeislaft erledigt fih aber im vorliegenben Falle durd)
die Feftjtellung ber Bertragdmidrigleit eined Teiles der Ware burd)
bag Oberfandedgeridyt jowodhl auf Grund bed in dem Berfahren jur
Sidjerung des Beweifed evitatteten Gutachtenz, ald auf ®rund des
begiiglidgen Sugeftinbnified bes RKldgers.

feiterhin formumt in Frage, ob der Kiufer, ber unter der Be-
bingung ,Rafja gegen Lonnoffement” tauft, im Falle der Jahlungs-
permeigerung bei Borzeigung bes Qabefdheind aud) banm nidht in
Berzug gerdt, wenn fich erft demnddhit Herausdfiellt, daf er aus einem
Grumbe, ben er nidyt geltend gemadyt, vielleidht gar nidht gefannt at,
materiell sur Baflung und Annahme bed Labefdjeind byw. ber Ware
nidht verplicjtet war. Die Frage ift mit bem Dberlandedgericht
bahin au entjdheiben, baf in einem folden Falle ber Jahlungsverzug
audgejchloffen ift, weil e8 an ber objettiven Bahlungsverpflidhtung
be3 Riufers fehit, die unter allen Umftinben Boraudfefung bed
Baflungdversuged ift.” ...



