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10. 1. Bilben die Bor{drijten ved Biirgerliden Gefesbuds iiber
ven Giiferftand ber Berwaltung und Nusnicgung and da, wo fie
nue infolge der Beftimmung in § 34 UG, 1 fidf. Ausf.-Gcf, jum
B.G.8. pom 18. Juni 1898 gelten, revifibled Nedt?
2. Rann bei gefeglidem Gitterredit der Manm fraft feines
Redtd der Berwaltung nnd Nupnichung die Uberlafjung eined vou
“per Fran gur Beit der Chefdilichung felbjtindig besricbenen Hanbels:
gejdifts veelangen, und Bat er alddann dad Redyt, bad Geldft in
" ibrem SNamen und auf ihre NRedmung, aber nad) jeimem alleinigen
Ermeffen uud zu eigenem Nusen weiter zu fithren?
B.6.B. §§ 1363. 1373, 1375. 1376. 1877, 1379. 1380.
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IV. Bivilfenat. Urt. v. 29. September 1904 1. &. L. (RL) w. L. (Ef)efr
(Betl), Rep. IV. 116/04.

L Sandbgeridit Plaven.
II. Oberlanbedgeciht Dredben,

Die Betlagte war in erfler Ehe verheivatet gewejen mit dem
Raufmann Ernft Ludwig €. ju Huerbad) i B., der dort unter ber
Firma €. L. €, ein foufminnijhed Gejdaft, namlid eine Material-
unb Sdjnittmarenhandlung, betrieben hatte. Nad) feinem.im Jafre 1883
erfolgten Tobe fepte fie ben Betrieb biefed Gejddftd unter ber bis-
Devigen Firma fort und wurde im Panbeldregifter ald Jnhaberin
per Firma eingetragen. Jm Jabhre 1889 verheivotete fie fich mit
bem Rfdger, einem Kaufmann, bder jebod) bamald fein Vermibgen
befa und 1877 in RKonfurd verfallen gemwefen war. Wud) nady
ifrer Berbeiratung mit bem RKldger blieb fie allein ald Jnbaberin
bed Sefdiifts, bad umverdnbert umter ber alten Firma fortgefent
wurde, im Hanbdeldregifier eingetragen, und e3 tourbe bad ejdyift,
wie unter Den Parteien nidht ftrettig ift, fir ihre Redjmung weiter
gefilhrt. Rfdiger war jebody fortan in dem @efchift ebenfalld titig,
und die Parteien find bariiber uneinig, weldje vedtlide Stellung er
einnafm. Rldger bebauptet, bof er das Gejdhiift feit feiner Ber-
eheflidhung mit ber Beflagten amwar fiir ihre Redjnung, aber feld-
ftandig, als ob er ber InBaber fei, gefifrt habe, wihrend fie angibt,
baf er nur ihr Gehilfe und HandlungsbevoUmadtigter — auf Grund
ausdbriiklid) ober ftilljdyweigend erteilter BoMmadht — gewefen fei. JIm
Sabre 1901 fam e8 wegen bes Gebavens bed Rldgerd im Gejdiaft
su Bwiftigleiten unb gur Erhebung einer Klage ableiten ber jepigen
Betlagten gegen den jepigen Kldger, durd) die fie beantragte, feine
Berwaltung und NugnieBung an ihrem eingebradyten Sut aufzufeben.

* Diefe Rlage fithrie jedodh nidht zu einem Urteil, Jjonbern mwurde,
nacgdem fdhon ftreitige BerBandlung ftattgefunben batte, zuriid-
genommen; bagegen liep bie jesige Betlagte im Januar und Februar
1903 bem Rldiger bie Berbote zugehen, in ihrem Gefdidft fernerhin
titig su fein und die Gejdaftdrdume wieder zu betveten. Thummehr
fdritt Slager zu ber gegenwdrtig vorliegenben ﬁ[age und beantragte
bie BVerurteilung ber Betlagten,

ihm bie BVerwaltung ihres eingebraditen BVermbgens, indbejonbdere
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ifres unter ber Firma € L. €. 3u Yuerbad) beftefenden Gejd)ifts
st iiberlafjen, S
bemerfte jebodh sur Erlduterung, er verlange nur bie Uberlafjung der
Berwaltung ded Gejdiiifts. Jn erfter Jnftany wurbe bie Klage ab-
gewiefen, Die Verufung des Kidigers blieb ohne Erfolg. Audy feine
Revifion wurbe juriidgewiefen aud folgenben
Griinben:

»1. Beibe Parteien find jidfifde Staatdangehdrige und Haben
ifren efeliden MWobnfip nur im RKinigreid Sadjfen gehabt. Ein
Ghevertrag ober ein fonftiger Bertrag iiber thr Giiterredht ift von
ifnen nicht abgefdiloffen worben. Demmad) find fiir fie vom Beginn
ifrer Ghe ab bie Beftimmungen ded Bitrgerliden Gefesbudys fiir bas
Rinigreid) Sadfen iiber bdas gefeplidhe Giitervedht mafgebend ge-
wefen.  Jn diefer Redjtdloge ift mit bem 1. Jamuar 1900 eine
Ynberung eingetreten, und gwar infolge der Beftimmung in § 34 AbS. 1
{adh]. Musf.-Gef. sum B.G.B. pom 18, Juni 1898:

,8eben gur Beit bed Jntrafttretens bdiejed Gefeses Ehegatten nad)

gefeplidem ®iiterrecite, fo treten von biefer Beit an bie Bor-

fchriften bes Bitvgerlidien Gefehbuchs iiber den Giiterftand ber Ver-

waltung und Nuiniefung an die Stelle der bidherigen Rorjdjriften.”
Sm DHinblid Bierauf Haben beibe Jnftanmgeridite den vorliegenben
Rechtsftreit unter Anwenbung ber Vor{driften in §§ 1363 fig. B.G.B.
entfchicben, @leidyroobl entjieht die Frage, ob Die angefodhtene Ent-
{deibung ber Nadypriifung untexliegt, oder 0b jie gufolge § 549 5.R.0.
ber Anfeditung burd) bie Revifion entogen ift. Die Nadpriifung
ift inded fiir ftatthaft su evaditen. Denn bie bier in Rebe ftehenben
Botjdyriften find im KRonigreid) Sadfen vom 1. Jamuar 1900 ab
fiie bie in jener Beftimmung feines Andfithrungsgefehes genannten
Fille gwar durd) diejed Gefeh, mithin durd) ein Lanbdedgefes, auf
befjen Berlepung dbie Revifion nidyt geftiiht werben fann, eingefiihrt
wotben, aber nidht al8 landedgefepliche, nur inhaltlich mit bem Reidys-
recht fibereinftimmende Borfdyriften, fondern, wie der mitgeteilte Wort-
laut ergibt, a3 Boridyriften bes Biirgerlidien Gefebbuchs, mithin
alg reiherechtlide Beftimmungen. Jufoweit al8 bad angefodytene
Urteil auf ihrer Anmwendung beruft, ift baber feine Anfediung ge-
jtattet.

Bgl. Entidy. dez N.G.’¢ in Bivilj. Bbd. 55 &. 250.
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2, Bei feiner Wiirbigung ber RParteibehauptungen Hat das Be-
rufungsgericht, ebenfo tvie bad Lanbgeridt, die Angaben ber Be-
fagten fitr wahr eracdhtet und angenommen, daf die BeHagte aud) nady
Eingebung der Ehe mit bem Kldger bos Gefdhift jelbftinbig auf ifren
Namen und fitr eigeme Redmung weiter betricben habe, der Kldger
bagegen nur o8 ihr Handblungsgehilfe in bemfelben titig gewefen fei.
€3 bhat fobann ausgejprodien, baf bis zum 1. Jjanuar 1900 bdie
giiferredtliden Befugniffe ded Kldgerd fid) nidht auf bie eingelnen
Beftandteile ded Gefddfts, fonbern nur auf deflen Reingetwinm ers
firedtt Bitten, bas @efdhift vielmehr Borbehaltdqut bder Betlagten
und bedhald ber Verwaltung bed RKligerd nidit unterworfen gewefent
fei. Beibes ift fiix bie Revifiondinftan; mafgebend; bie tatjidlide
Ynnafme, weil fie auf einer einwanbsfreien Feftftellung, die Redts-
ausfithrung, tweil bdiefe auf Huslegung bes fdfijdhen Biirgerlidhen
Sefepbuds berubt. Dag Verufungsgeridyt ift fobann ded Eradyfens,
bag mit bem 1. Qanuar 1900, weil nunmehr zufolge § 84 Jady.
Husf.-Gef. jum B.B.B. bad gejeslife Siiterredit ded lepteren fiir
bie Parteien mafgebend wurbe, audj bagjenige Gut, das nad) bem
fadhfifen Mecht bidher Borbehaltdqut ber Beflagten gemwefen iwar,
bod) bem Medjt der Verwaltung und Nusniefung bded Kldgerd an-
beimfiel, wenn 3 nad) dem beutjdjen Bitrgerlihen Befepbudy zum
eingebraditen @ut der Beflogten gevedinet werden mufite. Dedhalb
aber bilt e zur Eniideibung bed vorliegenden Redjtdftreites bdie
HAnwendung der namliden Redytsfage fiiv geboten, die Plap greifen
toiirben, wemn bdie EhefdhlieBung ber Parteien unter der Herrfdaft
‘bes Biirgerlidgen efepbudid erfolgt, und *Betlagte die Jnheberin
be3 in Rebe fiehenden Gefdidfts ald eined felbitandig von ibr bes
tricbenen Pandeldgefhifts gewefen wive. Diefe Erivdigung ift redt-
fid) zutreffend; von folder Grundlage aiid muf baher der erfobene
Anfprudy beurteilt werben. .

Den oben mitgeteilten Anfprudy verjteht dad Berufungsgeridt
bafin, baf Ridger bas Gejdift im Namen und fiir Redgnung feiner
Ehefrau, und ywar nidt als ifr Bevolmddtigter, fondern ¥raft eigenen
Redyts, nimlid) tn Audibung feined ehemdnnlihen Verwaltungs-
und RNiefbraudpsredhtd, fihren wolle. D3 Lanbgericdht Hatte den
Anfprud in gleider Weife ausdgelegt, benfelben aber, ebenfalld in
ber Crivdgung, baf bad beutjdye Bitrgerliche Gefesbud) makgebend
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fet, filr unbegrimdet erachtet, und gwar in esfter Linie DedBhalh, weil
bem Ghemann nad) bem gefeplihen @iitervedst bes Biivgerlichen Ge-
febbudd ein foldjes Rech)t an eimem von bder GEhefram betriebenen
Crwerbsgefdhiift nidht juftefe. Bon dem Berufungdgericht bagegen
it bod Werlongen bes Kligerd fhon beshab al3 unberechtigt be-
tradytet worben, meil dad Gejdhdft ber Betlagten und dag bdiefem
Gejchdft gemidbmete BVermbgen nidyt blog unter der Herrfdhaft bes
jachitigen Recits ihr Borbehaltdgut gewefen, jondbern foldes audy
bei bem Jntrafitreten Ded bdeutihen Biirgerlichen Gefepbuchs ge-
Blieben fei.

Diefe Entfdeidung Derubht auf der reditliden Crwdgung, bap
nad) bem gefeplidhen @iitervecht bes Bitrgerliden Gefebbuchs alles
Bermibgen, da die Frou in einem von ifr bei Singehung der Ehe
jelbftandig betriebenen Erwerb3gefdiift an Gemwerbetapital benupt,
igr Borbehaltsqut gu bleiben Hat. Gefolgert aber wird dbad von bem
Berufungsgeriht aus § 1366 B.G.B, Aud) diefe Anfidht Hat aller-
bingd in ber Qiteratur BVeviretung gefunben, und zwar ift fie uert
aufgeftellt von Hadenburg (vgl. befien Bortrdge, 2. Uufl. ©. 391),
tibernommen von Diiringer und Hadjendburg in beven ,Hanbels-
gefepbudy? (Cinl. ©. 11} und wird in nod) weiterer Husbehnung, jowie
mit etwnsd anderer Begriindbung verteidigt von Dernburg (in ber
Deutid), Jurift. Jeitung 1902 &. 465, jowie in feinem ,Biirgerlidhen
Redit* Bb. 4 2. Wnfl. § 40 ©. 131). Unbd in ber Tat fann lein
Bweifel bariiber obwalten, baff es {owobl bem Bebiirfnis beg Rechis-
verfehrs, ald ben Anforberungen ber Billigheit lebiglich entfpricht,
wenn fiiv den qefeplidhen Giiterfland bes Biirgerlidhen Gefepbudys
ol Borbehaltsgut alled dasdjenige Vermigen befradhtet wird, das ber
Ehefrau von bem Ghemann zu dem felbjtinbigen Betrieb eines Er-
werb3ae{diftd fiberlafien, insbefonbere in einem ber Ehefrau bei
pem Beginn ber chelidhen Nupniegung und Verwaltung zuftefenben
und von ibr mit Cinwilligung bed Ehemannes jortgefesten Ererbs-
gefdyift begriffen ift. JIn Frage fann nur fommen, ob eine bevartige
Regelung dem geltenben Redht entjpricgt, und ob fie angefidht3 ber
Fafjung, bie ber § 1366 tatfidlid) erhalten Hat, mit Defjen Be-
ftimmung in. Ginflang su bringen ift. @3 fann und foll inbes
auf biefe {Frage gegenmwirtig nidt eingegangen, und daber nidt er-
driert werben, ob bie vom Berufungsgericht befolgte Wnfidyt, wemn
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audy pielleidht nidt auf § 1366, fo dod) auf anbere Beftimmungen
bes Bitrgerliden Gejepbuds ficy ftiigen liefe; benn der vorliegende
Fall bietet Bierzu eine BVeranlafjung nicht.

Rliger beanjprudit die Nupniefung an dem Gefdhdft der Be-
fagten und meint, dag er Dedbalb jum Fortbetrieh ded Sejdjdfts
awar nad) feinem Sutbiinfen, aber ofne eigene Verbindlicheit befugt
fei. Die Revifion beftitigt, baf Kldger hie Heraudgabe des Gefdhiifts
verlange, um dasfelbe ohne Buziehung ber Beflugten, jebodh fiir beren
Redynung und in ihrem Namen zu fithren, mithin fo, bap durd
feine Medhisgefhifte nidht ev feldjt, fonbern allein die Bellngte ver-
pflidhtet werde; bag joll ber Stellung des Chemanned nad) dem ge-
fepliden Giterrecht de3 Biirgerlihen Sefehbuchd entfpredjen.

ierin ift inbed der Revifion nidjt beizutveten. Jn ber Frage,
‘weldje Rechte bem WManne Hinfichgtlidy eines von ber Frau bei Beginn
ver ©he betriebenen und felbjtindig von ihr fortgefepten Eriwerbss
gejdiafte nady gefeplidhem Giiterredst auftehen, geben war in Der
Qiteratur die Anfidhlen ungemein andetmander, i

pgl. aufer ben Genamnten Bidimmer in der Beitidyr. fiir das
gefamte. Handelsr. Bd. 52 &, 495; Ullmann in ber Jurijt.
Wodjenfdyr, 1902 &. 49 und in Ddeffen Sdyrift ,Dasd gefeplice
eheliche Giiterredit in Deutfhland” 2. Aufl. &. 93 {lg.; Sdefold
im Wrd). fiir bie zivil. Pragis Bb. 91 &. 145; Pland, B.8.B.
Bb. 4 § 1376 Bem. 5; Sdmidi-Habidit in HOIber’s Kom-
mentor jum B.8.B. Bb. 4 § 1367 Bem. 2f, § 1376 Bem. 5;
Engelmanu in Staudinger’ds Kommentar zum B.E.B. Bb. 4
§ 1376 Bem. 7; Lehmann v, Ring, H.G.B. Bv. 1 § 1 Nr. 29,
unb e finben fih Darlequngen, die der Revifion einigermafen jur
Gtiige bienen tommen. JIn3bejondere wird in Anfebung ded Fallez,
baf Die Frau bei Eingehung der Ehe ein Dandeldgejdhift betreibt,
bie Anficht vexfrefen, daf der Mann das Redht und die Prlicht Habe,
vom Ehejhlug an bed Gefddft der Frau zu leiten und zu fifren;
baf er allerdingé iiber Hedite, weldhe zum Hanbdeldgejdiaft gehoren,
nidit ofne Buftimmung ber Frau verfiigen und bie Frau aud) nidt
einfeittg ohne ihre Buftimmung burcd) Redytagefdhifte verpfliditen, daf
er jebod) ifhre Buftimmung auf Srund bes § 1379 B.G.B. erzwingen
Bonne, und zwar nidt nur fir dbasd jeweild abjujdliefende Redts-
gefdydft, fombern aligemeint im vovaug fiir alle im Betriebe erforbers
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fiden @efdhifte (Bidimmer a.a. D.; dhnlih Ullmann in deffen
erwifnter Sdyrift €. 96, ber ©. 99 nod) der Anficdht ift, bafy bie
Fraw audy verpflichtet -fei, die nadh § 22 H.8.B. erforberlice aus-
priidlife Cinwilligung zur Fortfilhrung ber Firma zu erteilen).
Diefe Unfidyten entfpredien jebod) feinenfalls bem Bitrgerliden Gejey-
buff. Wire men wirfli zu der Unnabme geywungen, bdaf nad
bem gejehliden Giiterredyt bes Biirgerliden GBejeybuch? ein von ber
Hrau bei Beginn der Ehe betrichenes ErmerbSqefdhift nidgt blog u
ifrem eingebradyten Wermidgen gehbve, fondern audy lediglid) ben n

§§ 1373 flg. getroffenen Beftimmungen unterfiehe, fo wiitde fid) dod)
bie Ginrdwnung fo' ~roeit gefenber Befugniffe an den Mann nidt
redytfertigen {affen. Patte in bem begcidjueten Falle das dem Erwerds-
gefdhdft ber Frau gewidbmete Vermigen Ilediglid) die Tigenjdaft bes
eingebrachten Gutes, und bliebe ed joldjes audy bann, wenn der Peann
in bie unverdnberte Fortfepung bes Betriebed willigte, fo wiirden
ihm vielleidht die aud §§ 1376. 1377. 1380 B.®.B. fid) ergebenden
Rechte auftehen; aber ein Fortbetrieb fiir ihre Redjnung mit ber
Mapgabe, bal bie Frau, und jwar bie Frau allein, verpilidhtet werde,
ift jdyon beghalb ausdgeidylolfen, weil sufolge § 1375 bad Bermaltungs-
recht bed3 Manned nidyt die Befugnis umijapt, die Frau dburd) Redjts-
gejdiifte zu verpflichten. uf Brund bes . § 1379 aber tann dem
Sanne eine babin gehenbde @efugmﬁ Tidfr-gerlichew werben, meil bdie
Borausdjehung, unter ber zufolge jener BVorjdrift die Bujtimmung
ber Frau durdy dad Vormundjdaftdgeridyt erfeht werben famm, in
Gdllen ber vorliegenben Art nidt zutrifft. €3 wird jwar gefagt
(vgl. Bjdhimmer, a. a. O. &. 496), bie Frau ftehe, wenn ber Viann
ihr ©efddft ibernommen BHabe, abgefeben bdavon, bap ifre Bu-
ftimmung 3u Berfiigungen iiber nidjt verbrandybare egenftinde und
st Berpflihtungsgeidiaften verlangt werbe, bHinfichtlid) ber Qeitung
bed Oejdyiftbetriebes nicht anderd ba ald ein Minbexjihriger, in
beffen Namen ein Gewerbe vom Jnhaber der efterlidien Gewalt oder
vom Bormund betrieben werbe, nur daf bdie Griinbe des Ausjcdhlufjes
verfdjiebene feien: Bier die Nedyte bed Lanned am §Frauenvermigen,
vort bie mangelnbe Gefchdftafahigleit. AMein aud) mit joldhem Bujas
paft Ddiefer Pintveis mcﬁt Die Frou fann, wie wohl von feiner
©eite Deftritten wird, ein Erwerbsgeidift betreiben, ohne baf fie der
Buftimmung be3 Mannes bedarf. Der Mann tann feine Eimwilligung
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verfagen und ihr den Betrieb verbieten; aber {dliefen. famm er ibr
bad @efdiéft nicht, und auf Unterlafjung bes Betriebed fann er qudh
nicht Hagen; er fann, um feinen Willen zur Geltung u bringen, nur
bie Rlage gemil § 1854 erheben. Ubgefehen bdavon aber wire fitr
die Beftimmung ded § 1379 nur Raum, wenn ber Mann jur BVer-
waltung berufen mwire; feine Vefugnid zur Berwaltung eined . von
ber Frau beiviebenen Eriverbdgefdafts felbft ofne ihre Juftimmung
ift aber niht anguertennen. Allerdings ift dem Bitrgerliden Gefes-
budy der Miefbraud) an einem Bermibgen ober am einem Brudyteil
befannt, jedbod) nur nad) WMapgabe der §§ 1085 flg.; fermer ergidt
fih aud § 22 H.B.B., daf ein Handeldgefhift in gewiffer Weile
Gegenjtand cined Niepbraudd fein fann, Wlein die burd) leptere
Beftimmung in Verbindbung mit § 25 H.@.B. eriffnete Moglidhleit,
ein Hanbelsgefchdt einem anberen jum Niefbraudy zu berlajen, fest
giitlihe Bereinbarung voraud umd fomn nidt fiiglih dem Pamne
einen Anfpruc) ouf Fortfiihrung des Gejhiftd aud) gegen den Willen
ber Frau verleifen. Stimmt die Frau ber {lbernahme bes Sejdhifts
burd} den Tann nidht zu, fo Bat Der leptere nur bie gefepli ihm
aujtebenden Redyte, undb s biefen, ouf dberen Umfang gegemwirtig
nid)t tweiter eingegangen iwerben foll, gehort der Niegbraudy an ihrem
Gejdaft fdon beshald nicht, weil bem B.G.B., wie e {dhliehlich
aeftaltet wurbe, ber eigentliche MNiefbroud) an einem Snbegtiﬁ bon
Recdten und Sadjen und dedhalb ber Niepbrand) an einem Erwerbs-
gefhéift fremb ift. ©8 wuB beshalb aud) bie Annabhme, daf ber
Mann die Hberlaffung der Firma eined von feiner Frau betriebenen
Gejddfta und bamit die Folgen ber §§ 22. 25 H.G.B. erzwingen
tonne, al3 Der gefepliden Grunblage entbefrend, abgelehnt werben.
Hiernad) ermeift fid) ber erhobene YUnfprud) ald unbegriindet,
und er ift bedhalb mit Reht abgemwiefen worden, Db hem RKlager viels
Teidht ein anbeved Hedt zufommen wiirde, fleht gegenvdrtig nicht in
Frage, ba er einen Anjprudhy geltend gemadyt Hat, ber nur entweber
in vollem Umfange amguerfennen, ober gamz absulehnen ift, bagegen
eine Buerfenmung in befhrdnttem Umfange nicht geftattet. €3 ijt
-beshalb aud) nidyt u erdrerm, ob bem RAGger an ben eingelnen ju
dem Gejdhdftsvermbgen gehorenden Sadjen unb Redjten jemald Ber-
maltungaredjte gugeftanden Baben, unbd ob er foldhe Redhte bei ber
jepigen Geftaltung ded Gejdhdfts iiberhaupt nod) haben wiirde.”



