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11. 1. Raoun cine lepiwillige Berfiigung. wegen Jrrtumsd bes Erbd-

Lajfers anf Gruud des § 2078 Ub|. 2 B.G.B, nur baun angejoden

werben, wenn die irrige Borfteliung allcin e war, die den Erblafjcr
st feiver Berfiigung beftimmee?

2. Weidic Bedeutung et ncben der Anfedytbarkeit einer lest:
willigen Berfiigung wegen Jnvtums gemdf § 2078 AL, 2 bdie in
§ 2339 AGf. 1 Biff, 3 (mud § 2345) B.@.B. zugelafiene Unfechtuna

wegen araliftiger Tiujdung ded Erblajjers?

IV. Bivilfenat. Hrh v, 29. September 1904 1. &, €. (RL) w.
&. (Befl.). Rep. IV. 223/04.

1. Sandgeriht Bremen.
II. Dberlanbedgerichit Hamburg.

Jm Jult 1901 ftarh ju Bremen der Privatmann Heinridy ECrnijt E.
und DinterlieR, da feine Ehefrau und feine anberen Rinder vor ifm
verftorben twaren, of3 nadften gefeplichen Grben einen von feinen
Sindern ifn allein iberlebenden Sohn, den Kldger. Sn feinem Rady-
Iaffe fand fidy ein von ihm am 19, Miiry 1889 ervidytetes Teftament,
jotoie eine dagu gehirige Beilage vom 6. Jamuar 1899. Durd) bas
ZLeftament Batte ber Erblajfer in § 1 ben Rldger zum Erben ein-
gefet, jebod) einen Teftamentsvolftreder ernannt und beftimmt, baf
Rldger, ,folange er unverbeiratet bleibe und Iein cigened ®efchift
gegriinbet Babe, nid)t in ben Befily ves Nadhlafjes tommen, jondern
nut, gur Beftreitung feines Unterholts, 2000—2500 £ im Safre
ausbezaflt erhalten jollte. Jn § 2 war jobann verfiigt, daf Rldger,
fall3 er ein eigened Gefdyéft griinben wolle, und diejes ,eine geniigend
folibe @runblage gu bieten fdjeine”, aud) wenn er nod unvetheiratet
fei, eine entjpredende Gumme ober fogar Den ganmgen Nachlef von
bem TeftamentSoolljtreder, nad) beffen Ermefjen, erhalten jolle. Sn
§ 3 verbot ber Grblafier bem Rliger die Eingehung ber Ehe mit
Sohanne ©dy., befdjrantte iGn fiir den Fall bes Buwiberfhanbelns
ober fitr den Fall, bak er fih ben anberen BVeftimmungen bes
Leftamentd nidyt fiigen, insbefonbdere baf er basfelbe anfedsten jollte,
auf ben Pilicytteil und berief fiiv folden Fall die Beflagte su feiner
~ Grbin.. Jn § 4 endlid) vermadjte er unter ben Dott getroffenen
ndberen Bejtimmungen fein Daudgrundftiict in Syte oder ftatt deffen

Eutid. in Jinifl. 0. F 9 G50 3
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ein Rapital von 20000 /£ an bie Beflagte. Jn ber Beilage vom
6. Jomar 1899 dnberte ber Erblaffer bie letere Werfiigung dabin
ab, bap die Betlagte fein Haudgrundftiid und dbaneben ein Kapital von
40000 £ etbalten folle. ©obann bradjte er bagd BVerbot ber Heirat
pe3 Rldgerd mit Joharma S, in Wegfall, Hielt jedod) bdie Ber-
fitgung in § 1 feine8 Teftaments aufred)t und beftimmte, daf ber Kldger,
wenn er ein Sefddft griindben wolle, mur im Falle bder iberein-
ftimmenben Unfidht feined Teftamentsvollftreders unb der BVeflngten
bie in § 2 de3 Zeftamentd angeorbneten Bahhingen erBalten folle.
Endlid) wiederholte er bie Androbung ber BVefdyrdntung bes Kldgers
auf den Pflidhiteil und verfiigte, dap bicrauf ndher angegebene Be-
trdge anzuredmen feien. Beibe Yeptwilligen Berfiigungen wurben am
2. Wugujt 1901 anf vem Amitdgerichte Br. in Gegenmwart Hed Pldgers
erdffnet. ¥m 1. Auguft 1902 erfldrte Rldger vor einem MNotar,
baf er baz Teftament und deffen Beilage wegen Betrugs, Jrrtums
unb mwiderreditlider Drohung, begangen von ber Vetlagten, anfedte,
bad Zeftament aud) wegen BVerlepung feined Plichtteild angreife.
Diefe Erilarung wurbe von ihm dem Amtsgeridte Br. am 2. Auguft,
unter Wieberholung ihres Jnbalts, itberveidht und auf fein Betreiben
ber Bellagten am 4. Auguft 1902 zugeftellt. Alddann erfob Fldger
RKlage gegen bie Betlagte und beantragte:

bie eriifnten leptroilligen Berfiigungen fiix ungtliltig au ertldren;
in gweiter Linie: Beflagte zu verurteilen, onguerfennen, daf ifr
feinerlei Redyte an bem Nodjlaf ded Crblafjers zujtehen, und jene
Berfiigungen, foweit fie fiir die Bellagte Suwendungen enthalten,
pem Rldger gegeniiber unwictiam feien. .

Tom Landgerichte wurbe die finge abgewiefen. Die von bem
Rliger eingelegte Bernfung blieh obhne €rfolg. Auf feine Revifion
murde bad Urteil aufgefoben, und bie Sadie an bad Berufungs«
geridht zuriidvermiefen.

Aug den Griinden: o :

oo oHud) dag Oberlandedgeridit geht davon aus, daf fiir bie
@Entjdheibung, ob und in mweldem Umfange die in Nede ftehenbden
Tegtwilligen Berfiigungen wegen ihred Jnbaltd angefodten verden
fonnen, lebiglih bad Biirgerlidhe Gefepbudy mafgebend fjei. Died
ift, ba ber Crblaffer nad) dem 1. Jamuar 1900 geftorben ift, zufolge
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ber in Urtt. 213. 214 Cinf.-Bef. jum B.8.B. ausdgefprodjenen Grund-
fage zutreffend und wird nid)t beanftanbet.

Angefodyten hat Rldger bie beiben leptwilligen BVerfitgungen in
feiner Grfldrung vom 1. Wugujt 1902 wegen ,Betrugd, IJrrtums
und widerredtlider Drofung”, begangen burd) bdie Beflagte. Der
Tatbeftand bder Bedrohung ift jebod) aud ben Behauptungen bdes
Rldgers nidht zu entmehmen; bdiefer Unfeditungsgrund fdjeidet daher
obne weitere8 aud. Ungefodten 1m Prozeh hat Rldger:

1. bag Zeftament vom 19. Marz 1889, weil Beflagte ben Erb-
lafjer zu bemfelben baburd) bewogen Habe, daf fie ihm umwahrer-
reife erdhlte, Rldger wolle die &Sd. jeiraten, und ihm gur Unter-
ftithing  diefer Behauptung von ihr felbft angefertigte angeblide
Liebeshriefe ber Sd). gejeiat Babe; fermer, weil der § 3 bes Lefta-
mentd eine unfittlide Beftimmung enthalte, und endlid), wweil Be-
flagte turpis persona, deshald aber erbunmwiirbig fei;

2. bie Betlage vom 6. JFanuar 1899 bedhalb, weil Betlagte
ben Erhlaffer su biefer leptilligen Berfiigung durdy die untvehre Bes
Hauptung, bes Kldgerd Battin habe gedrobt, ihn 3u eridiiefen, bewogen
Babe, und weil Beflagte al8 turpis persona erbunmwiirdig fei; endlid)
deshalb, weil fie ben Crblaffer durd) bie unwahre Behauptung be-
ftimmt Babe, Kliger hHabe gedufert, er jwolle feinen Bater fiir urn-
surednungsfifig erflaren Iaffen.

Jn pweiter Jnjtany Gat RKidger jodbann nod) geltend gemadyt,
baf Bellagte eine fpdter vom Erblaffer in Form eined eigenhinbigen
‘Teftamentd erriditete leptwillige Werfitgung unteridlagen Habe.

Bon biefen Behauptungen hat bded Berufungdgeridit bdie lepte,
da fie eine unguliffige Rlaginberung enthalte, dem Wiberfprudje ber
Bellagten gemdf ausgefdieden; auf ben Unfechtungdgrund, bap
Bellagte turpis persona fei, ift e3 nidjt cingegangen. Beibes ift nidht
beanftanbet und zutrejfend.

Sodann Bat bas Berufungsgeridt angenommen, baf auf bie
fonft behaupteten Anfechptungdgriinde jowofl ber § 2078 B.G.B. in
feinen Beftimmungen iber den Jretum, ald ber § 2339 Jiff. 3 in
PBerbinbung mit § 2345 in feinen Beftimmungen iiber argliftige
LTaufdung zur Wmwendung zu gefangen hitte. &3 ift babei besd
Gradytens, baf die in Rede ftehenden Beftimmungen bed Leftamentd
vom 19. Mirz 1889, weil diefe in Der Beilage vom 6. Januar 1899

3‘
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wieberholt werben, unanfeditbar feien, wenn bie Beilage nidht an-
gefodytenn twerben Ionme, und unterfudjt beshalb, ob bie Anfechtung
ver Beilage begriinbet fei. Den § 2078 B.E.B. aber legt e8 in
beflen nad) feimer Unfidt auf ben vorliegenden Foll utveffender
Beftimmung dbahin aud, bep jene lehiwillige Berfiigung wegen Jrrs
tum3 angefodjten werben finne, wemn
1. ber Grblaffer fie infolge eimer irrigen Borftellung getroffen
Batte, unb
2. fie ohne bdiefe irrige Vorftellung nidt getroffen Haben wiirbe,
und verlangt fiiv bie Durdfiifrung der Anfedytung den Beweid vom
Ridger in beiben Begiehungen. Ob bagegen ber Jrrtum durd) orgs
liftige Tdujhung Bervorgerufen worben fei, evadjtet bad Berufungs-
gericht Binfidtlid) bes § 2078 fiir unmerheblih, Unb es ijt endlidh
ber Anfidit, baf ber von ifm fiix die Unfedhtung auf Grund bes
§ 2078 erforberte Beweid fiir die Anfeditung auf Grumd ber §§ 2339
Bijf. 3. 2845 minbeften3 ebenfalld gefithrt werben mitffe. Jnfolge-
bejfen priift ed nur, ob ben Erforberniffen bes § 2078 vom Rldger
geniigt fei. Diefe Frage aber verneint ed. U tatfadlid) ermiefen
nimmt ba Berufungdgeridht an, baf der Erblaffer {id) zu feinen
leptwilligen Berfiigungen in der Beilage entjdlofien, weil er geglanbt
babe, Der Rlager wolle ibn fiir unjurednungdfibig erfldren laffen;
bagegen evadjtet e3 al8 nidjt bewiefen, bap biefe Borftellung eine irrige
gewefen fei. ©obann halt €8 fir nidt wahrideinfid), daf der Erb-
{affer audy durd) bie irrige Hnnahme, feine Sdwiegeriodyter Habe
ijn Bedbroht, su feinen leptmilligen Verfiigungen betwogen worben fei.
Wber e3 enifdjeidet biefe Frage nidit. Biefmehr ift ed ber Unfidy,
baf felbft bann, twenn man annehnten wolle, die Drobhung ber
Sdywiegertodyter Habe mitgewirtt, dody nidyt feftgeftellt werben fonne,
paf der Erblaffer feine Berfiigungen ofne bdiefe irrige Borjtellung
nidgt getroffen Hatte. Im Hinblid Hievauf Hilt bad Berufungdgeridht
bie Unfedhtung fiir jodlich unbegritnbet und [kt e3 Daber, wie das
Qandgeridyt, dahingeftellt, ob die Anfechtungsfrift gewabrt fei.
Diefe Grmigungen find nicht geeigmet, bie angefodhtene Ent-
fdeibung zu tragen. .
Bugegeben werden muf ber Revifion zunddyft, dbah bdie Prifing
ber gegen bas Teftament vom 19. Mirz 1889 erhobenen Angriffe
aud ungutreffenden Grimben unterlafjen worben ift. Die leptwillige



11, Unfeditung leptwitliger BVerfiigungen. 37

Berfiigung vom 19, Miry 1889 ift ein wirtliGes {vor zwei Sena-
toren ber GFreien Panjeftadt Bremen ervidteted und von diefen
folenmifterted) Zeftament, diejenige vom 6. Januar 1899 bagegen
nur eine itbereinfimmend mit einem im Zejtament gemachten Bor-
bebalte und in der bort vorgefdricbenen Form ervichtete Beilage,
beren @iiltigleit von ber Redytdbeftindigleit des Teftaments abbingt.
€3 fann deshalb nicht lebiglidy darauf antommen, ob bie Beftim-
mungen bde3 Teftamentd in ber Beilage wieberfholt find, und ob
lepteve einen Srund jur Anfecditung bietet, oder nidy, jonbern e8 ift
sunidyft auf bie Anfedtung ded Teftamentd einjugehen, weil mit
defjen Ungiiltigleit bdie Beilage ofne weiteres Hinfallig werben wiirbe,
Doeg Berufungsgeridyt Ddtte deshalb cuch ben Ungriff bes Kldgerz
geaen bag Teftament priifen miiffen.

Bon den oben wiedergegebenen Anfechtungdgriinden ded Rldgers
fann freilid feine Berufung darauf, daf bder § 3 bed Teftaments
eine unjittlidhe Beftimmung enthelte, auf fich beruben bletben, weil
diefe Weftimmung, unter der dad Berbot einer Ehefdliefung mit bev
Jobanna Sd. verftanden werden foll, nidht nur durd) den Wiber-
tuf be3 gebadjten Berbotd in ber Beilage ihre Bebentung wverloren
Bat, fondern aud), fefbft wenn fie al8 unfittlid) angejefen rwerben
tonnte, nidyt bie Ungiiltigleit ded gangen Teftamentd zur Folge
haben wiirde. Daneben hat Kldger jebod) geltend gemad)t, daf bes
Teftament iiberhaupt infolge einer avgliftigen Ldufdung bdes Erb-
Iaffers ervidytet worden fei, und bdiefe Behauptung ift widt nur ers -
heblich, fonbern audy beftimmend fitr ben Umfang bed Klaganfpruds,
den basd Berufungdperidit zu eng begrenst bat. Dad Berufungs-
geridjt Bai ftetd nur erbricrt, ob bie Bermidjtniffe ber Betlagten
anfechtbar feien; ber Rdger hat aber die lehtwilligen Berfiigungen
beide in erfter Qinie ifrem wollen Umfange nad) angefodjten, und
tonnte ba3 zufolge § 143 Abf. 4 B.G.B. durd) Klage gegen bdie Be-
tlagte, ba leptere durd) die angefodjtenen Berfiigungen fiiv ben Fall
ber Anfed)tung zur Crbin berufen ift.

Sobann ijt bie Redjisanwendung ded Berufungdgeridits ju bean-
ftanben, wenn audy fein Audgangspuntt durdyaud ber ridytige ift. Fiir
die Unfedytung ber leptwilligen Verfligungen in ihrem gejamten Um-
fange tommt § 2078, fiir die Anfechtung ber zuguniten der Vetlagten
getroffenen Beftimmungen Ffommen daneben die §§ 2339 iff. 3. 2345
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B.G.B. in Betradt. Aud) dad Verufungdgericht Hat jeine Ents
{heibung aud § 2078 entnommen, in feinen Griinben inbed aus-
gefprodyent, e3 fomme fiir die — feiner Wuffeflung sufolge unddit
su priffenbe — Unfedytbarfeit der Beilage nad) bem mafgebenben
§ 2078 barouf an, ob ber Crblaffer iiber den Jnbalt feiner &r-
Harungen im Jrrtume gewefen fei ober eime Erildvung bdiefed Jne
haltd iiberhaupt nidht Habe abgeben wollen, und anjunehmen fei,
baf er bie Grilirungen bei Kemtnid der Sadhlage nidht  abgeqeben
hoben wiirbe. Diefe Erwdqung ergibt, daf ba3 Berufungsgeridht
pert UBY. 1 bes § 2078 fir jutreffend evadytet bat, und bad entipridit
nidt ber Sadlage. Denn nad den Behauptungen bes Kligers jind
pie Gr¥drungen, bie ber Grblaffer in {einen Beiben Berfiigungen
niebergelegt Hat, wirllid) von ihm gewollt, und ber Rliger madht nur
geltend, baf Der Wille bed Crblafjers jebesmal durdy eine irrige
Borxftellung Deeinflufyt gewefen fei. Auf einen foldjen Fatbeftand
aber wiirbe der Abj. 2 bes § 2078 juireffen. Der § 2078 geftattet
bie Nnfedytung einer leptwilligen Berfilgung wegen Jrriums und
umfafit in feinem erften Abjage, twie § 119 den Fall besd Jrrtums
fiber den Jnhalt ber Erflirung unbd den Foll bed Jrrtums in ber
Ecllatungshandlung. Sn Obereinfimmung mit § 119 beftimmt er.
ferner, baf ein foldjer Jrrtum al8 erfeblich su gelten Habe, wenn
angunefmen fei, Daf der Erblafjer die Erlltirung bei Kenninig der
Sadjlage nidyt obgegeben faben wiirbe; babei joll e jedoch, ab-
weidjend vor § 119, nidt dbarauf anfommen, ob ber Erblaffer bet
verftinbiger LWiirbiqung bed Falled anders verfiigt Hitte. Die Bors
fdrift beg § 2078 WhH{. 2 ertlirt fobann, in weiterer Abteidjung
pon § 119, Srrtum in den Beweggriinben, alfo felbft ben nidht
burdy eine avgliftige Teufdung Hervorgefufenen, ebenfalls fiir echeb-
lid), twenn er in ber irrigen Borftellung von Tatumfittinben befteht,
unb war oud) foldher, die in der Bergangenbeit ober Gegemmwart,
nicht nur, wie bdie Revifion annimmt, folder, die in ber Bulunft
ltegen. Wud) im Falle bes UD). 2 Yann inde3 die Unfedhtung nur
ftatifinben, wenn anjunehmen ift, baf Dder Erblafjer bie Erlldrung
bei Renntnis ber Sadjlage nidht abgegeben baben wiirbe; benn nur
dann ift ber Jrrtum erbeblidh, weil nur dann ein urfidhlicher Bu-
fammenfang zwifdhen bem Jrrtume unb ber abgegebenen Ertlirung
porfanden ift. Dies ift durd) dad in Abj. 2 gebrandte Wort ,be-
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ftimmt” zum Ausdrude gelangt.  Einer anberen BVorfdrift in biefer
Hinfidgt beburfte e3 nidht, da eine foldje in UBj. 1 nur beshalb
noftvendig war, um bdad in § 119 erwdhnte Grfordernis, bdah
per Erfldrenbe bei verftindiger Wiirbigung bed Falld anberd ver-
fiigt Béitte, audguidylichen, wahrend fid) bdie WAusjdhliefung biefes Er-
forberniffed fiir ben {Fall bed Wb 2 aud bem Worte ,beftimmt”
von felbft ergab.

Diernad) ftehen bie in ben beiden erften Ubjigen bed § 2078
bezeidneten  Fdlle, wa3 bie Erheblichleit bes Jrrtums  betrifit,
einanber gleich. §Fermer ftehen fie barin gleid), bdap ber urfaclide
Bnjammenbang zwijden Jrrtum und Crildvung von dem Unfedytungs-
Pliger bewiefen werben muf. Sniofern wiirde ¢ bdedhalb pine Be-
deutung fein, daf bad Berufungsgericht den Abf. 1 jtatt bed Abf. 2
feiner Entjdgeibung sugrunbe gelegt Hat. Wher e8 Yift in Unfehung
ber Beiloge vom 6. Januar 1899, beren Crridtung ed allein er-
ortert, bie Moglidleit offen, bap bie irrige Vorftellung bes Erb-
Ioffers, jeine Sdywiegertoditer habe ihn bedroht, mitbejtimmend auf
ibn eingewirtt Habe, hialt inbed gleidpoohl bie Feftftellung, bab bers
felbe obne biefe BVorftellung die BVerfiigung nidgt getroffen Hatte, fiir
audgefchloffen, und war, wie in ben Sriinben gefagt wird, beshalb,
weil bann ,anzunchmen fei, daf verfdhiedene Motive beftimmend ge-
wefert feien: vor allem audy der Urger iiber die Erildrung jeined
Sohned, ihn fiir ungurednungsfihig erfldren lajfen su wollen, daneben

vielleid)t aud) ein fdon vorber vorhanben gewefener Wunjcy, fiir-

feine Nidyte, die ihm feit Errichtung ded Teftaments vom 19. Wdrz 1889
weiter 10 Jabre aufopfernd gedient Datte, in austimmlicher Weife zu
forgen”. Daned) muf dad Berufungsgeridt eine Unfedhtung tegen
Sertums auf Grund bes § 2078 nur bdann fiir flatthaft eradhtet
Baben, wenn ber Jrrium allein e3 war, ber den Crblefier zu feiner
Berfiigung veranlnfte. Died fteht allerbingd mit einer Bemertung
ber IMotive zu § 1781 bed erften Entwurfd (Bb. 5 &. 48) im Ein-
Hange, ift jebod) nidt sutreffend. Ungefodhten werben fann zwar
eine leptwillige Werfiigung wegen Jrrtums nur bann, wenn ihre
Grfldrung Bievauf berubt; allein Dder urfichlidge Bufammenhang
soifdien emem tetfidliden Jrrtume bes Erblaffers und feiner Gr-
Harung ift bereitd porhanben, wenn feine irrige BVorftellung in einem
foldjen ®rade mitbeftimmend fiiv feine Ertldrung war, dak er biefe

b
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ofne jene Worftellung mnidt abgegeben BHoben iwiivbe, migen aud
anbere, jutreffende Borftellungen ebenfalls mitgewirtt Haben.

“Bgl. Rland, Birgerlides Gefepbud) Bd. 6 § 2078 Bem. 2 B.
Rur ber Nadyiweid eined folden Jretums muf daber erbradyt werben,
mehr jebod) nidht. Und e8 ift aud) nidt bem Anfecdhtungsdgegner
der Beweid freizulafien, baB der Erblajfer bei Renntnid ber wafren
Sadlage ebenfo verfiigt hitte. Denn in Unfehuntg von leptmilligen
Rerfiigungen, bei bemen, im Gegenfape zu Redtsgefdiften unter
Qebendent, bdie RMiidfiht anf die Siderbeit bes Werlehrz nidht in
Betradyt fommt, foll awar bie wirllide Abfiht bes Crblaffers, fo-
weit [ie nidt mit ywingenden Redtsvoridriften in Wiberjprud) fieht,
aur Geltung gebraht werben (vgl. StroHal, Erbredit 8. Aufl. § 41
Unm. 8), aber nur die wirtlidh und in freier Betdtigung dez Willens
erfléirte Abfiht. Und deshalb mup, jobald Der Nadyveis gelingt,
bof bie Erilarung ouf einem vom Gefefe alg erheblid) bejeidneten
Willensmangel beruht, bie Unfedjtung sugelaffen werben, ofne daf
per {rage nachgegangen werben fann, wad der Erblafjer, wenn er
nidt tn Jretum befangen gewefen wire, getan Hitte.

Nidyt onbersd- aber verbdlt es fid) mit der Unfedjtung eines
ﬂietmad)mtﬁeé auf ®rund ber §§ 2339 Biff. 3 und 2345 B.G.B.
tegen einer dem Bebaditen qur Laft fallenben argliftigen Taufdjung
bes Grblaffers. Fitr die Unfedytung einer feptwilligen BVerfiigung
wegen Sertumd auf Grund bed § 2078 ift e3 ofne Bebeutung, vb
bie irrige Borftellung bed Erblaffers durd) argliftige Taujdung
Bervorgerufen wurbe, ober nidht; bemn e3 ift der Jrrtum, der die
Unfedhtung Dbegrindet, und feine Urjache fommt nidht in Betradt.
Sm Dinblide Bierauf rwurbe bie Dervorhebung bed Betrugd alz
eine$ Defonberen Unfedhtungdgrunbed, bie fih im erften Cnturfe
be3 Biirgerlichen Gefesbudid ol8 § 1780 neben bdem in § 1781
geregelten Ded tatfddjlidhen Jrrtums befand, von der pweiten Kom-
miffion, weil entEe[)tth) befeitigt (vgl. Protofolle Bb. 5 &. 52). Fiir
bie Unfehtung einer leptwilligen BVecfitgung wegen llnnmtbngelt bes
Bebadyter ift bagegen ber Fall ber argliftigen Tdufdung des Erb-
Iaffers von bejonbderer Bebeutung, und bedhaldb iff diefer Fall ber
Unfehtung in § 2839 Biff. 3 B.G.B. neben ber Anfedfung wegen
Sertumd auf Srund bed § 2078 trof einiger bagegen geiinferten
Bedenlen beibehalten,
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vgl. Protofolle ber zweiten Kommifiion Bb. 5 &. 639, 641,
weil beibe Rechtabehelfe fidh in mandjen Begiehungen unterfdeiden.
Suabefonbere ift legtered ber Fall, wad die Perjon ded Unfehtungs-
bereditigten anlangt (vgl. §§ 2080 und 2341), und nidht minber
fommt Bierbei dbie Wirfung ber Unfedtung in Betradt, Die An-
feditung auf Grund bed § 2078 rteiht nidhyt weiter, ald dexr Un-
fedytung3grund bies verlangt, b. §. e8 witd nur bie von dem Syrr-
tume betrofferte eingelne Berfiigung hinfillig; bie Unfedhtung quf
@rund bed § 2339 Jiff. 3 bagegen entfrdftet, um ihrem Bwede zu
entjpredyen, jede zugunften bed Tiujdenden getroffene BVerfiigung
alfo aud) eine foldje, bie von feiner Tiujdung, tweil biefe eine gany
anbere Berfiigung jum Gegenftande Hatte, gar nidjt beriihrt wurbe,
Lal. Protofolle a. a. D. &. 641,

Die ermibhnten Unterfdyicbe fommen jedodh im vorliegenden Falle nidyt
sur eltung, da Rldger ftetd der Unfedhtungsberechtigte jein wiirbe,
und die argliftige Taufdung, die ber fldger geltend madit, aud) zur
Unordrung ber fiir die Betlagte felbft beftimmien Vermidjinifie ge-
fithet Haben joll, &3 fteht alfo lebiglih zur Frage, ob bdie UAn-
ordnung berfelben dem freien Willen bed Crblafiers entjpricht, nder
ob er Bierzu burd) bie Tiufdjung beftimmt wurde, und in diefer
Beyiehung ift nur erheblid), ob eine ifn beftimmende irrige BVor-
ftellung in ihm erwedt worben ift. Der Nadyweis, ben Kldger fithren
muf, um Biermit durdjzudringen, ift dbaber fein anberer, al8 ber, ben
er wegen feiner Anfeditung ouf Grund bded § 2078 zu erbringen Hat;
ben Beweid bded Betrugd bagegen braudgt er nidt aud) nod) zu
fithren, weil bdie befomberen Folgen ded Betrugd tin vorliegenden
Talle nidjt in Frage fommen.

€8 ift banad) nod) au erbrtern und zu entidjeiden, ob der Erb-
laffer fid) in Dem vom Rliger beBaupteten tatidcdhlicgen Jrrtume
befand, jowie, 0b er burd) feine irrige Borfiellung 31t den angefod-
tenen leptwilligen Berfiigungen beftimmt wwurbe, unbd jwar bderarxt,
bof Dicfe BVorjtellung der alleinige Beweggrund war ober bod) in-
foweit mitwirfte, ba er bie Berfiigungen obne fie nidyt getroffen
baben wiicbe. Dieje Erdrterung hat junddyft in Anfehung ded Lefta-
mentd vom 19, IMdry 1889 ftattjufinden und ift nur, wemnn {id)
diefes al8 unanfechtbar erteift, auf bie Beilage vom 6. Januar 1899
gu erfireden.” . .



