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17. Sonnen Streitigleiten fiber die Berteilung ded Bermigens ciner
Gefellidhaft m. b, H. mnier die Gefelidajter durd) Klage cines Ge-
{ellidynfterd gegen bic Liquidatoren jum NAusdtrag gebradyt werden?

L Bivilfenat. HUrt. v. 5. Dftober 1904 i. &. €., T. & Co., Gef.
m. b. §. in Liqu., (Betl) w. G (]L). Rep. L 217/04.

. L Qonbgeridt fotibus.
II. Raemmergericgt Betlin,

Die vertlagte Sefellfchaft m. b. ., bei der ber Rldger als Gefell-
fdaafter Beteiligt mar, mar im ¥Wpril 1903 in Liquibation getreten.
Der § 4 des Gejelljdaftdvertraged vom 15. Januar 1900 fantete:

o D08 Gefdhdftajahr fallt danernd mit dbem RLalenderjahr ju-
fammen, unbd ift nad) Ublauf eined jeben Jahres Bilanz ju jiehen.

Der fid) ergebende Gewinn resp. Berluft with ju gleiden
ZLeilen den Jnhabern gut- resp. abgefdhrieben.”

Die am ESdluffe ded Gefdyiftdjahres 1902 gegoagene Bilany
Datte einen Berluft an ben Stammeinlagen nidjt ergeben. Dagegen
ftellte fidy im Saufe ber Liquidation ein grioferer Verluft Heraus,
ber, wenn er pon den Gefellfdaftern nad) Ropfteilen zu fragen war,
bie Einlage ded Rligers villig abforbierte. Die Betlagte legte nun
ben vorerwdfnten § 4 bahin aud, bafi er aud) fiir das Liguidbations-
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ftadium anguwenden fei, und teilte diefe ifre Uuffafjung und ihre
Abfidyt, bementipredhend bet der BVerteilung ves Gefelljdhaftavermigens
3u verfabren, bem Beoolimadytigten bed Rldgers mit. Der Kldger war
dagegen Der Teinung, baf die Berteilung bed fich betm Abjchlufje
ber SQiquibation ergebenden Gejellidiaftdvermbgens ofne Beriid-
fibtigung bed entftandenen BVerlufted8 nady Mafigabe ber Stamnm-
einlagen zu erfolgen babe, und beantragte demgemdR, die Bellogle
su verurteilen, anuerfennen, boB die Berteilung ded BVermbgens ber
Betlagten nod) BVerhdltnid der GefddftSanteile ju erfolgen abe,

Betlagte beftritt in erfter Linie ifre Palfivlegitimatiorn, weil ber
fraglide ©treit nur unter den Gefcllichaftern felbft ausgetragen
werben fonne, Diefer Eimwand wurbe vom Reidégeridht vermorfen
ausd folgenden ' :

@riinden:

o Wenn aud) aus § 155 Ubj. 3 H.G.B. su folgern ift, dak
Gtreitigleiten ber Gefellidajter iiber bie Berteilung der Liquidationa:
maffe einer offenen Handelsgefelliaft nur unter ben Sefellihaftern
fefbft aum geriditlidjen YUustrage zu bringen find, jo fehit eé doch
an einer gleidhen Beftimmung fiir die Gefeldjdjaften m. b. H. Die
einfadje 1lbertraqung jemes Grundjages ericjeint aber bet ber vers
jhicbenmen rechtlihen Struftur beiver Redjtsgebilve nidt zuldffig.
Die Gefellidaft m. b H. ift, im Gegenfape zur offenen DHanbefs:
gefelfchaft, eine felbitandige Hedjtéperion, ber die Gejellidafter ald
Dritte gegeniiberfteben, und bleibt died aud) im Stabium ber Liquis
bation (®ef. 8§ 69. 18). A3 folde wird fie von den Liquidatoren
in ber Weife felbjtindig vertreten, baf bdiefe ihre Dbliegenfeiten unter
Umftanden aud) gegen den Wiberfprud) ber Gefellidafter zu erfillen
haben und Dierfiir Baftbar find (@ef. § 73). Nady bem Jujommen-
bange ber Beftimmungen de3 Hefepes in den &§ 70 bis 73 erfdjeint
ber von ber Mevifion angeregte Breifel, ob bie Liguibatoren {id)
{iberGaupt mit ber Werteilung bded nach) Berichtigung der Scjulben
perbleibenben Lermbgend unter die Gefellidiafter ju befaffen hétten,
© burdjaus unberechtigt; benn gerabe auf bie ¥Urt ber Berteilung be-
siehen fich mwefentlige ben Liquibatoren im Sefepe auferfegte BVer-
pflitungen. Wud) fteht in diejer Hinfidyt ber analogen Anwenbdung
ber Beftimmungen bed Pandelsgeflepbud)s iiber bie offene Hanbdels-
gefellicjaft, bei ber nad) § 155 UL 1 bafelbft die Liquidatoren aus-
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priidfic) jur Berteilung der Reftmaffe unter bdie Gejellfdafter berufen
find, nidts im TWege. Danady ift der Unfprud) bed Gejelijdhafters
auf bie ihm zufommende BWerteilungdquote ein Anfprud) gegen die
in Riquibation befindliche Gefellfchaft, und er ift deven gejepliden
Bertretern gegeniiber geltend zu madjen.” . . .



