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19. Sft die Anfedtung einer in der Bernfungdinftany iiber die vor-
{Hufige Bolljtredbarteit gemif § TI8 A 1 3.B.0. cegangencr
Cntidjeibung fiberbaupt ansdgeidiloffent, oder ift hierbei eime Unfer-
idmbuug nad) den Griinden der Anfedtung zu maden?
B8O, § T18 U, 3.

VI Sivitjenat. Urt, v, 6. Dtiober 1004 i, S, &, (Dell) m. Gh. (RL)
Rep. VL 865/04,

1. Banbgeridit Dortnund.
II. Oberlanbedgeridt Hamm.

Dag Lanbgeridt hatte dad auf Grund ber §§ 833. 843 B.G.B.
evlaffene Urteil in Anfehung dber bem RKfdger jugefprodyenen RMente
nur gegen Sidjerheitdleiftung filr vorldufig volftredbar erildrt.
Jn der Berufunglinflang beantragte der Kldger, dad Urteil erfter
Jnftang nady MoBgabe von § 708 Biff. 6 B.P.O. fiiv vorldufig
volftredbar 3u erfliren, und dad BerufungSgeridit entfprady diejem
Antrage mitteld Teilurteils, Die gegen diefed Teilurtell pom Be-
Hagten eingelegte Mevifion ift al3 unjuliffis verworfen worben.

Auz den Griinden:

.. . Die Borfdyrift bed § 718 AL 3 B.PDO. ift in threm
Wortlaute beftimmt und tar. Jebe Unfedhtung (alfo indbejondere
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eine foldhe mitteld ber Revifion) ift danach Yhledithin ausgejdiofien.
Das Gefes unterfdeidet nidht nad) den veridyiedenen Unfechtungs-
griinden, etwa zoifden ber Anfedjhng mwegen Unridtigleit und ber
Anfechtung wegen Unsuldffigleit, baw. Suldfiigleit ber Entfdjeibung.
Die Unsjhlieung jeder Anfeditung ber in Frage fiefenben Ent-
jchetbungen Hat audy ifren guten gefepgeberiihen Grund. Die Mo-
tive gu § 718 — Gntourf III § 608 — &, 400 (Hahn, Mate-
rialien Bo. 1 &, 431) fiihren aud: ,Die Revifton fir diefen Streit-
gegenftand augulaffen, wiirbe der BVergéinglichleit bed Jntereffed ber
Rarteien an Demfelben nidt entjpredjen. &ie wiirben ber Regel
nad) ein Urteil bed Revifiondgerichts iiber bdie Wolftredbarkeit nidyt
mit erheblid) geringerem Beitnufmanbde erlangen onnen, al8 ein bie
Pauptjace betreffendes Urteil bed Berufungdgerichts, wenn bieles
letere iiberhaupt von der Entidjeidung iiber die Voliftredbarleit ge-
trennt ift.”

Die Unfechtbarleit der fraglichen Bollftredbarkeitdentideibungen
wird mit Redht unbedingt verneint von Wad), Bortrdge 2. WAnfl.
©. 308, unb Seuffert, Jivilprojefocdnung 8. Wufl. BVem. 4 zu
§ 718 &.817. Unbers ift auch nicht der Befdluf bed Reichs-
geridhtd, V. Bivilfenats, vom 2, Juni 1886.1. &. B, w. Dr. u. Gen,,
Befdyw.-Rep. V. 71/86, zu verftehen. Dort ift gejagt: ,Wollte man
aber aud) bder Bezeidnung, unter weldjer bdie Entfdeibung erlaffen
ift, Teine Bedeutung beilegen, fo wiirbe bod) nady § 6567 (jept T18)
LUDY. 3, foweit es fid) um eine in der Berufungdinjtany iiber bie
vorldufige Bolftredbarteit eclaffene Entfcheibung Hanbdelt, diefe iiber-
Boupt unanfedjtbar fein. Denn e fann ber BVeldwerde nidht ju-
gegeben twerden, daf die aulest angezogene Borfdyrift nur Plap
greife, wenn ber Verufungsridyter daviiber entidjeide, ob ber Borber-
tidhter die fpegiellen Boridriften ber §§ 644—655 dafelbft ridtig,
pber unridjtiq angerwendet Habe Huch die Pritfung, ob die allge-
meinen Borausfeungen vorhanden find, unter welden bdie Erfldrung
ber vorldufigen Bolljtredbarteit erfolgen muf, alfo audy bie, ob eine
Entjcheidbung vorliege, welde eine folde Erldrung julafle, fallt unter
die Uufgabe, welder fih bder Ricjter notmwendig untersichen muf,
wenn  im Falle bes § 656 feine Entidjeibung angerufen twird.”
Diefe reid3geridhtliche Enifdeidung, welde in ber Jurift. Wodenjdyr.
1886 &. 228 flg. r. 13 ungenau, namentlid) unter %eg[nﬁung bes

@utfdy. in Bivlll. N.F 3 (69).
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TWorted ,mur, abgebrudt ift, with demnad) mit Unredt bei Wadp,
a a B &, 308 Anm, Saupp-Stein, B.P.0. Bem. IV ju § 718
6.7, Anfl. Bb. 2 &, 379 Unm. 15, Peterfen u. Anger, RP.D.
4. Uufl, Bem. 4 3u § TI8 Anm. 10, in dem Sinne, al3d fei dbarin
bie Unfedjtbarleit bejabt, aufgefiihrt,

Jun BHat aflerdings die Bedjtipredjung bes Reididgerichts bes
gliglih ber Flle der §§ 707 und 719 BIR.O., obwohl audh in
§ 707 Ubf. 8 eine UAnfedytung bes Bejdhlufied fiiv unftatthaft ecbidrt
ift, die Unterjheidbung gemadyt und feftgehalten, wonad) bdie Anjed-
tung ber fragliden Unorbmungen, wenn fie gegen beren Juhalt ge-
tidytet 1ft, fiiv audgeidhloffen, bagegen fiir uldffig ertlirt wird, wemn
ba3 ®eridyt bie Einjteltung ber Bwangdvollftrectung 1c abgelehnt hat,
weil die Borausfepungen der genannten Gefehesbeftimmungen nidt
vorhanden feien, ober wenn umgefehrt bad Geridgt von ber ihm in
im § 707 ober 719 verlichenen Befugnis fiir einen Fall Gebraud)
gemacht Bat, fiir weldien fie nidit gegeben ift.

- Byl bie bei Geuffert, Bem. 4 ju § 707 AufLl. 8 Bb. 2 &. 293{lq.,
Gaupp-Gtein, Bem. I ju § 707 Uufl. 4 Bd. 2 &. 854flg.
Unm, 21/22 angefiifrte Jubifotur; aud) — fiic den Fall bes
§ 157 ABL. 3 B.B.O. — Geuffert, Ardhiv Bb. 53 N, 52.

£b oder wie weit dic gegen biefe Prarid erhobenen Fimwinde und

Bebenten,
vgl. Wadh, a. 0. ©.; Seuffert, a. a. O. &. 294; Gaupp-Stein
s § 707 a.a.D,; Strudmannu. Rod, 3.P.O. 8. Uufl, Bem. 6
ju § T07; Foriter, B.PO. Bem. 7 jum alten § 647,

Beadhtung verbienen, fann bier unentfdhieden bleiben. RKeinenfall3

aber exjdjeint e3 af8 geboten, jene Wuffafjung vor ber Vorjdhrift bes

§ 707 9bf. 8 auf biejenige bes § 718 UL{. 3 ju fibertragen. Swifden

ben Bejdlitfien im erfteren und bdem Teilurteilen eined Berufungs-

gevidit8 im [efteren fFHalle Deftehen itmmerhin midt ummwefentliche

Unteridyiebe. ¥ud) die oben jdon erwdbute Begritndbung in den

Totiven su § 718 UG 3 berubt auf einem felbftdnbigen Gefidtss

punfte und dedt fig nicht mit ber Begriinbung su § 707 Ub|. 8

in ben Motiven &. 395 (Hahn, Materinlien S. 427)4 ...



