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21. Rann in Preufen im ordentliden Redtswege anf Hnberung der
Tanbespolizeilid) genehmigten Betriebdanlage eimer dem dffentlidhen
Bertehre dienenven Kleinbahn getlagt twerden?

V. Bivilfenat. Ur. v, 12. Ditober 1904 i &. P. (RL) w. Sefell-
fdaft fir eleftrijde Hod- und Untergrundbahnen in Berlin (EBeH)
Rep. V. 147/04,

I Zanbdgeridt T Berlin.
II.  Rammergeridht bafelbft.

Der Rdger behauptete, daf ba3 durd) ben Betrieb ber an
feinem @runbftiide vorbeifilhrendben Hodbahn verurjadite Serinjd
bie Benupung feines Grunbdftids wefentlidh beeintridytige. Er ver-
langte neben einer filx jept nicht in Betrad)t Tommenben Entfdidigung,
baf bie Bellogte verurteilt werde, Einridtungen ju treffen, bie ges
eignet feien, bie Ginwirfung ded mit dem Betriebe der Hodjbahn ver-
bunbenen Gerdujdes auf fein Grundftiid auf bad nad) bem Stande
per Tedynit erreidfibare Maf uricdzufihren; eventuell baf ihr unter-
fagt werbe, dburd) ben Betrieb ber Hodybahn ifiberméafiged Gerdujd in
fein Grundftid binitberbringen zu laffen. Mit biefen Antvdgen wurde
ber Rdger in beiben Borinftanzen wegen Unuléffigleit des Nedhizmeges
abgewiefen. uch feme Hevifion wurbe juriidgewiefen aus foIgenben

Griinden:

yDie Berliner Hod)= und Untergrundbahn ift ein bem all
gemeinen Bffentlidien Jntereffe in fobem Mafe dienenbes Verlehrs-
mittel, Sie ift eine Kleinbahn im Sinne ber Nr. I ded Gefeyes bom
28. Juli 1892. Gerade mit Ridfidt auf bie Gemeinuiigigleit der
bem bffentlihen Berlehre dienenden Rleinbahnen, anbererfeits aber
aud) auf die Gefabren, die mit bem Berlehr auf ihnen verbunden
find, jowie auf die Beldftigungen, bie ber Betrieb fiir bie Nadjbaren
mit fi§ fibrt, nimmt Der Staat den Shup ber einander roider-
ftreitenden Jntereffen wabr, damit ein ftaatdhobeitlides Medit aus-
iibend, Reine Rleinbahn darf ohne Genefmigung der Lanbdespolizei-
behdrbe bergeftellt und betrieben, wefentlidy ermweitert ober geiinbert
werben (§ 2 ved angefiilhrien Gefepes). Die Genehmigung twird
nad) & 4 bdaf. auf Grund polizeiliher Prilfung erteilt, die u, a, jum
®egenftonde Gat ben Schup gegen fdyidlide Eimwirfungen der Un-
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Tage unb 9ed Betriebes, fowie die Wahrung ber Jntereffen bed dffent-
lidjen Bertehrs. MMit dem Baue von RKleinbahnen, die fitr ben Bes
trieb mit WMafdinenfraft beftimmt find (barunter fallt aud) der
eletirifhe Betrieh, vgl. Entd. des D.BV.G.'2 Bd. 33 .6, 484, Bb, 43
©. 392), barf exft begonmen werden, nadjdem ber Bauplan durd) die
genefmigenbe Behorbe in ber im § 17 baf. niiher beftimmten Weife
feftgeftellt ift. Der Plan nebft Beilagen ift in dem betreffenden
Gemeinbebesirfe viergehn Tage zu federmannd Einfidt offen zu legen,
TWahrend biefer Beit fann jeder Beteiligte im Umfange feined JInter-
effe8 Einwenbungen gegen ben Plan erfeben. Uber die Einwenbungen
ift su veranbeln, Nad) Beendigung der BVerhandlungen rirbh iiber
iz erfobenen Einwenbungen bejdloffen, und bann erfolgt bie {Feft-
ftellung be3 SBlaned umd ber Anlagen, zut deren Erridhtung unb Unter-
baltung ber Unternehmer verpflidhtet ift. Rady § 18 baf. ift dem
Unternehmer 1. a. bei der Planfejtjtellung bdie Herftellung derjenigen
Anlagen aufuerlegen, welde bie den Bauplan feftfehende Behbrbe
jur Sidjerung ber benadjbarten Grunbditiide gegen Gefahren und
RNadjteile fiiv erforberlidy eradtet. Jur Eriffnung bes Betriehes be-
barf e3 nad) § 19 baf. ber Erlaubnid ber Lanbdespolizeibehorbe, und
biefe Erlaubnid ift ju verfogen, fofern twefentlige in der Bau- und
Betriehsgenehmigung geflellte Bebingungen nidht erfiilit find, Wud
nadj ber Betriebserdffuung fteht die fleinbahn unter ftaatlider Auf-
fidit (8§ 22 fla. baj). Der Unternehmer fHat ben Betrieb ofne Unters
bredhung 3u fithren, widbrigenfalls die Genehmigung suritdgenommen
werben famnn (§ 24). Wus allen Ddiefen Beftimmungen ergibt fid),
baf Der Stant froft feiner Dobeit den Sdup des Publitums und
ber eimgelnen Nadybaren gegen bie Gefahren und Nadjteile, bie aus
bem genefmigten Unternehmen und dem Betrieb entftehen Finnen,
in bie Dand genommen Hat. &3 ergibt fid) aber fermer baraus, baf
ber nternehmer in ber freibeit, iiber ba3 Unternehmen unbd ben
Betrieb ju verfiigen, burd) ben Staat wefentlidy befdyranft ift, bah
er in3befonbere ofne lanbedpolizeilidhe Genehmigung nady Herftelung
ber Babn von bem einmal feftgefebten unb genehmigten Plane andy
in Eingelhettent nicht abmweiden barf. Daraud folgt mwieberum, daf
aud)y Dritte, bie durd) den Betrieb in der BVenupung ihrer Grunds
ftide wefentlich beeintraditiat ju fein glauben, gegen ben Wnternehmer
Ynberungen ber Babnanlage und bed Betriebed im ordentlicgen
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Redjtdwege nidt exzwingen ionnen. Sie miiffen fid) an bie mit ber
Wabhrnehmung der ftaatliden Polizeihoheit betrauten Behdrden und,
falls fie bei biefen nidyt durdhdringen, an bie Vermaltungsgeridyte
wenbent (§ 52 baf. und §§ 127, 130 des Sefeped fiber die allgem. Lanbes-
verwaltung vom 28. Juli 1888). Diefe Grunbdjihe hat bad Reid)s-
gericht Pereitd mehrfady . ausgefprodien in jJeien €ntjdh. in Jivill,
Bb. 81 &. 285, im Urteile vom 22. Wpril 1903 in Sacdjen B. w.
Hadgener RKleinbahn, Fep. V. 96/08, und in dem zum Ubdbrude be-
ftimmten Urteile vom 11. Mai 1904, Rep. V. 415/03.2 Die lin-
suldffigfeit bes Mechtsiveged iiber bie ethobemen negatorijdhen An-
jpriiche ergibt fid) aber aud) aud den §§ 1—4 bes Gefebed iiber die
Buldifigleit bed Rejtroeges in Begiehung auf polizeilidye Berfiigungen
pom 11, Mai 1842, €3 ijt ein durd) hidhftridterlide Redhtfprediung
feftgefteliter Grundjafy, boB die polizeilide Genehmigung einer im
Qutevefje be3 offentlidien Verfehrs notwendigen ober zwedmdfigen
Anlage bie Bebeutung einer polizeiliden Werfiigung Bat.

Bal. Grudyot, Beitr, Bb. 34 &, 1132, Bb. 39 &, 682; Juvift.

Wodjenjdr. 1900 &, 629 Nr. 19.

Gine folde BVerfiiqung vidtet jid nidt blof gegen ben Her-
fteler ber Mnlage, fondern gegent jedermann. Die von ihr Vetroffenen
aber find nad) §§ 2 und 4 jened ®efepes, falls fie fidh nidhpt auf
einen befonberen Medytdtitel — und einen folden bildet bad Privats
eigentum nidht (Cntjdy. bed R.@.3 in JFivilf. Vo, 24 &. 281) —
berufen fonnen, auf bie Geltenbmadjung von Entjdadigungsanfpriden
bejchrintt. .

Sn dem ermihnten Usteile Rep. V. 415/03 ift die Frage offen
gelaffen, ob die @eltendbmadiung von EigentumsfreiGeitdanipriihen
gegen Reinbahnen aud) bann nidht im ordentlidgen Redjtdwege ftatt-
Baft fei, wenn ben betreffenden Rleinbafnen ber Betrieb in ber Ge-
nehmigungdurfunbe nidt sur Pilidt gemadit worden ift. Wudy biefe
Krage ift jebodh zu bejoben, weil bad Rleinbabngefeh feldbft im § 24
biefe Werpflichtung auferlegt, und iweil alle bisher exdrterten Gnund-
fige jebemfalld fo lange jur Ynwenbung zu fommen BHaben, al3 bie
Bahn im Betrieb ift. Abgefeben bavon ift jene Pflicht der Beklagten
im porliegenden Falle in der Genehmigungsurfunde auferlegt worben,.

1 Qnzwijden abgedrudt in Bb. 58 diefer SGommlung Rr. 32 €. 130. D. R,
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Die Revifion glaubt, aud dem § 13 Rleinbahngef, die Buldffig-
feit bes Medytweqs ferleifen zu fonnen, wonady bie Genehmigung
unter dem Borbehalte ber Redjte Dritter, ber Crginjung und Wb-
indberung durd) Feftitellung bed Bauplans erfolgt. Sie mifverfteht
jebod) diefe Beftimmung, die fih nur auf bie erfte Genehmigung bes
Unternehmens begieht, die nad) dem Jnbalte ded § 13 eine nur vor-
ldufige Bebeutung Bat. Diejer Genehmigung folgt bad Plan-
feftitellungdoerfafren, undb in Ddiefem Haben bie Eigentiimer ber
benadybarten Grunditiide bie ifhnen bei der erften Genehmigung vor-
behaltenen TRecjte, bie Den Sdut ifres Cigentums zum Jnbalte
abent, nach § 17 baf. geltend ju madjen. Daritber, ob bie geltend
- gemadyten Redyte begriinbdet find, entidjeidet bie Lermaltungsbehirde
burc) Befchluf, und gegen bdiejen BVefehluf ift ber Redjidweq, tvie
idon erwiibnt, nod § 52 baf. nidt erbffnet. Die angemeldeten
Redjte, bie fiir begriinbet eradjiet werden, bertidfidtigt die bejd)liefenbe
Behirdbe nad) § 18 baf.; bie auriidgewiefenen fonnen nur in der
Form von Entjdadbigungsanipriien vor bie orbentliden Serichte
gebracht terden. Db ber § 13 bdie Entjdhidbigungsanfpriide iiber-
haupt im Uuge fat, Yann jweifelfaft fein. Sollte e8 ber Fall fein,
fo midre bie Beftimmung infoweit gegemitber den §§ 2 u. 4 bed
Gejepes vom 11, Mai 1842 iiberfliifiig.

Die Revifion hat fid) fiir die Buldffigleit bed Rehtdwegsd nod)
auf ein in ben Gntid). des R.®.5 in Jivilj. Bd. 44 &. 227 ab-
gebrucite8 Urteil berufen. €3 Banbelte fid) bamald um eine Rlage
gegen ben MNilitdrfistug, der eine Ustilleriemerfitatt mit Majdjinen-
Betried erridjtet Gatte. Die Riage ging auf Einftellung bed Betriebes
in gewiffen Fobrifgebiiuden, eventuefl cuf Perftellung von Ein-
ridhtungen jur Berhinderung wefentlicher Beeintrddtigungen ber NRady-
baren. Dad Reididgeridht nahm an, daff der Betrieb der Wertftait
in birefter YAusiibung bed Militdrhobeitdredtd erfolge, und baher
bie Eniicheibung iiber ben Antrag ouf teilweife Enjdranfung bes
Betriehed bem ordentlihen Mechismweq entjogen, daf dbagegen ber
Rechtaweg Fuliffig fei besiiglih Ded Untragd auf Perftellung von
Sdupeinridtungen, weil die jhddliden Hiniiberwirfungen in bie
Nadjbargrundftide nidht ein Ausfluf eined Hobeitdrechtd, fondern
auf Grund militirfistaliiger Anordmmgen erfolgt feien. Db biejem
Urteil gefolgt werden finnte, mag dafingefiellt werden; denn jeden-
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fal3 tonnen .bie allgemeinen redjitliden Srwdgungen, auf benen es
beruht, auf ben vorliegenden, nadh einem Sonbergefepe z1t beurteilenden
%all nidht angewendet werden. Aud Hegt der Unter|djied ber beiben
Fille auf ber Hand. Wenn ber Staat jelbft einen Majdhinenbetried
unternimmt, werden die Nadbaven nidit in derfelben Weife vom Staate
gefdiit, aber aud) nidht in berfelben Wetle in ber Audiibung ifrer
Cigentumsredyte befdyrantt, wie o8 burd) da3 Rlcinbahngefes gejhieht.
Danbdelt e3 fid) um einen unter § 16 Gew.D. fallenden Betrieh, jo
wird, aud) wenn ber Fistud der Unternehmer ift, freilid) audy fiir
bie Nadybaren durd) §§ 18 fla. baf. gejorgt; aber nad) § 26 baf.
ift, wie e3 ber Staatdhoheit gegenitber notwenbdig war, bdie Klage
auf PHerftellung von Einvidtungen burd) Sefes, alfo durdy einen
Staatshofeitsalt, ausbridlidy geftattet, d. . die Stant3hobeit Hat
fi felbft eine Befdrdntung auferlegt, Daran fehlt 3 im Klein-
Bafngefel, und e8 wiirde ein Cingriff in bie Staatzhofeitsredyte fein,
wenn bie ordentliden Geridite eine {olde im Sefeh nicht begriinbete
Cinjdrintung ausdjpraden.

as die Anwendung ded oben Ausgefithrten auf ben vorliegenden
Goll anlangt, fo ftebt durdy bie unftreitige @enehmigung ber Betriehs-
eriffnung feft, bag bie Berliner elefirifdhe Hod= und Untergrunbbabn
unter Beobadytung aller gejeplidien Beftimmungen erbaut rworben ift
unb die [anbedpolizeilide Genefmigung gefunden fat. Die Anlage
ift al3 Ganged genchmigt; baber Ionmen aud) Eingelheiten obne
lanbe8polizeilicie Genehmigung felbft baun nidhgt gednbert rwerben,
wenn fie dem Bauplane nidyt entipredien foliten. Der mit den Beiben
abgewiefenen Klagantrdgen erfivebte Crfolg laft {id) nur dburdy teils
weife Snberung bdec Bahnanlage erveiden, Eine folde fann nur im
Berwaltungsweg angeordnet werben. Demnad) ift bie Erhebung bes
Bemweifes iiber die Behauptung ded Kldgers, bdie erfirebte Sinderung
ber Sdjienenbettung Iofje fidh ofhne Storung bed Betriebed ausfiihren,
vom Berufungdrichter mit Redit nidt fitr geeignet erachtet yoerben,
bie Buldjfiafeit bes Medytdweged darzutun. Beeintraditigt ber ge-
nehmigte Betrieh ben RKldger wefentlih in ber Venubpung feines
Grunbdftiida, jo ift ber Kldger dburd) ben {taatshoheitlihen Akt ber
Benehmigung in ber Audiibung bder ibm nadh 8§ 906, 1004 B.8.1B.
juftebenben Eigentumsbefugnijje befdyranft. &2 fteht thm Ddanach nmur
bie ©cdjadenserfaptlage su. Schadenderfog aber fann er, wie in bem
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Urteile Rep. V. 415/03 audgefiibrt wird, mit Riidfidt darauf, dah
bie ihm bdurd) bie Genehmigung Der RKieinbahn ugefiigte Nechts-
minbersng der Enteignung gleidfteht, ofne Ridfidt auf ein BVer
fdulden ber Beflagten forbern.”



