22, Unferfudungapilicht. $.@.8. § 377. 15

22, Umiang ber Unterfudungspflidt aud § 377 6. 1 $.8.B.
bet bem Rauf eiver olten, qudgelefierten Lotomobile jum Selbit:
' gebrand.

IL Bivilfenat. Ut v, 14, Dltober 1904 1. &, H. (Bell) 1. S. (K1)
| Rep. IT. 28/04.

I Sanbgericht Oppelu,
II. Oberlanbedneridit Brealau.

Die Betlngte, eine Majdinenfabrif, verfaufte Anjang Januac
1901 an ben Rldger, einen Sigewertbefiger, eine alte, von ihr qus-
gebefferte Lofomobile. Die Majhine fam am 11, Jenuar 1901
beim Rldger an, vourbe Mitte Januar anfgeftellt und in Betrieb qes
nommen. - Am 20, Wai 1901 jdried bder Ridger an die Beklagte,
nadybem bereitd vorfer an ber Majdjine Nadjbefjerungen vorgenommen
waren, bie Majdjine habe einen Rib; er fordere zu deren Buriids
nahme auf. Mit ber Anfang Juli 1901 erhobenen Klage twanbelte
ber Rlager und verlangte Buviidnahme ber Mafdine fowie Riid-
sablung DeB gejablten Laufpreifes. Die Bellagte viigte, dap bie
Mingelanzeige verfpitet jei. Sie unterlag in Heidben Borinftangen.
Jhre Revifion wurbe guriicgemiefen,

Aug ben Grinden:

..« »Bei Erivterung der Frage, ob den Kldger bad Prajubiz
ber Penehmigung treffe, weil er die Mafdjine nidt unterfucht wnb
nidht unverzitglid) ben WMangel angezeigt Habe (§ 377 AbJ[. 1 und 2
$.8.8.), fonnte der Berufungrichter ohne Verlepung jener Gefepes-
beftimmungen nady der Sadylage, unter befonderer Beriidfidhtiqung,
baf eine alte, ausgebefjerte Majdine Laufobjett war, fowie bok
ber Rldger nidht Mafdinenhanbdler ift, und daf er die Mafjdine jum
cigenen Gebroudye gefauft hatte, wonm ber Unnabhme audgeben, ber
Rliger fei auf Grund ped § 377 WH. 1 a. a. . vor ber Ingebraudh-
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nahme ber Majdyine nidht ju eciner bejonberd eingehenden und griind-
lidgen Unterfuchung etiwa unter Buziehung Sadjverftandiger verpflidytet
gemefen; er Babe fie vielmehr ohne eine foldje Unterfudung in Ge-
braud) nehmen biirfen, und bie Pilidht su unversitglicher Amgeige fei
erft eingetretenn, ald fid) Dei bem Mebraudie beraudftellte, baf bie
Uugbefferung nidhtd geniiht habe. Die hier audgefprodene Anffafjung
entfpridit der bidher in gleidhen ober dbnlichen Féllen dem § 377
(frither Art. 347) Ubf, L und 2 H.8.B. gegebenen Unwendung,

vgl. Entjch, bed R.O.H.6.3Bdb. 11 &.812; Bolze, Bb. 6 Nr. 561,
und enthdlt baber nidit, wie bie Revifionstdgerin barzulegen ver-
fudit, eine Verlegung der erwdhnien gefeblidhen Veftimmung, Jene
Auffafjung allein bringt aber der Berufungdrichter zum Auddrud,
wenn er in feinen Urteilgqrimben fagt: ,Die erfolglofe Ansbejferung
war der Fehler, der ber Mafdjine anbaftete, und dieter Fehler, weldex
bie Unbraudhbarteit nady fid) oq, wurde erft unmittelbor vor bder
Anzeige entbedt”, und weiter ausfiifrt: ,Eine friifere Anzeige war
nidyt angdngig, weil weniger dag BVorhanbenfein al8 die mangelhafte
Ausbejlerung bed Riffed tn Betradyt fommt” ... Daf aber ber
Rlager unvergiiglid, nadbem fidh beim Gebraud) ber Wajdyine
Deraudgejtellt Hatte, die Husbefferung Habe nid)td geniipt, bdie An-
seige an bie Bellagte madhte, ift .in den Griinben besd Berufungsd-
ucteild einmanbdafrei feftgeftellt” . . .



