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23. Rann qud) ein Betrichsbeamber, Werfmeifter oder Tedniler

(§ 1332 Gew.L.) den Anjpriden ded Gewerbeunternchmerd aus

einem Yertragémifigen Wetthewerbiverbote den Einwand entgegen-

fegen, daf diefer ihm burd) vedtdwidriges Berbalten geredien Gruud
sur Auflojung ded Dienjtverhiltnifies gegeben habe?

I Bivilfemat. Urt, v, 14, Ditober 1904 i, &, F. (Bell) w. Dy,
(®0). Rep. IIL £22/04.

L Ranbgeridt Tppeln.
II.  ©berlanbdesgeridyt Bredlome,

Auf Grund einesd jdriftliden Bertrages vom 24. Degember 1900
trat ber Betlagle ald Fabrifauffeher in ber Daditein- und Jements
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fabrit bes Rligers in Stellung. Jn dem BVertrage Hatte er fidh ver=
pflidtet, innerhalb breier Jahre nady feinem Wustritte weber in
einem Gefdjiifte es Wettberverbes eine Stellung anzunehmen, nod) fich
felbft mit ber Herftellung vont Sementwaren, Dachfteinen, Platten u. dgl.
fiiv eigene ober frembe Medhnung zu befaffen. Fiir ben Fall- der
Bumwiberhanblung batte er {idy verpflichtet, an den Rldger eine Bers
tragaftrafe von 200  u zehlen, aud) auf beffen Anfforberung mit
ber Herftellung fofort aufjufhiren unbd fir jeben Tag bed BVerzuges
15 A Sdabenerfap zu entrichien. UAm 15. April 1902 gab er bdie
Stellung auf.

Der Kldger befauptete, ber Bellagte Habe iin Herbfte 1903 in
" DG, mit ber fabritmafigen DHerftellung von Steinen und Platten,
toie er fie in feiner, bed RKldgers, Fabrif femmen gelernt Habe, be-
gonnen und betreibe biefe Derftellung nod) weiter, obwohi er, Kldger,
ihn durd) ein Schreiben vom 13. November 1903 aufgefordert Habe,
fie eingujtellen. Er beantragte beshalb, den Beflagten zu verurteilen:

1. bie von ifm betricbene Herftellung von Dadfteinen und anberen
Bementwaren fofort einguftellen,

2. an ifn 200 A und fiiv jeben Tag vom 14. November 1903
big sur GEinjtellung ded Befriebed weitere 15 A4 3u zablen.

Der Betlagte wenbdete unddft ein, das Berbot des Wettbewerbes
fei nad) Ort und Gegenftand unbejdjrdntt und erjdpwere nidt nur
fein Fortfommen, fonbern madje €2 faft unmdglidy. Sodann madyte
et geftend, der Rdger habe feinen Dienjtausdtritt audy felbft ver-
fchulvet; penn er Habe ifm fortgefesst unberedytigtermeije 2obhnabyiige
gemadht, ihu faft tdglid mit ben gribfien Sdjimpfworten belegt und
ihn vielfac) mit Fuftritten und einmal mit den Worten: ,Did) Aas
muy idy erftedjen!” bebroht. ,

Das Lanbgeridyt verurteilte, inbem e8 die Bertragsfirafe fiic die
Bergbgerung der Ginftelung bed Betriebed von 15 A fiiv jeben Zag
auf 5 A4 berabfete, ben Beflagten mit diefer Crmifigung nad) dem
Rlagentrage,

Die Berufung bded Bellagten wurbe guriidgewielen.

Auf die Revifion bed Beflagten ift dbad Berufungdurteil auf-
gehoben, und die Sade ur anberweiten Verhanbdlung und Entjdeidung
an bad Berufungsgeridit zuriidvermiefen aus folgenben
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Oriinden:

a3 Berufungsgeridt Hat in Lberemftimmung mit bem Loud-
gerift ben auf bad vertvagdmipige WettbermerbSverbot geftuyten
Unfprud) bed Kidgerd gegen ben Beflagten auf Unterlafjung ber Her-
ftellung von Dadhfteinen und anderen Bementwaren fowie auf Jahlung
einer Bertragdftrafe vom 200 A und fiir jeben Tag bdes weiteren
Betriebed einer foldhen bon 15 A, abgefehen von der Hobhe ber
aweiten Gtrafe, fitr Degriinbet evadjtet, indem ¢3 angenommen Bat,
baf bie Borausfepungen fix die Wirkfamleit jened Verbotd und fiir
pen Berfall ber BVertragsitrafen eingetreten feien. Den Eimwand Hes
Betlagten, baf das Weitbewerbsverbot fiir ihn unverbindlid) fei, weil
e3 fein Fortlammen in unbilliger Weife erfdjivere, Hat ed aug tats
jachlidhen ®riinben, ben ferneren Einwand aber, baf der Kliger ihn
bucd) fein Berhalten genbligt Habe, bad Dienfverhdltnid aufzulifen,
begbalb vermorfen, weil eine bem § 75 $.8.B. entjpredjende Be-
ftimmung in die @ewerbeorbnung nidyt aufgenommen, ja ifre Auf-
nahme fogar auddviidlid) abgelehnt fei.”

(€3 folgt die Nusfiihrung, daf bie erfte Riige der Revifion, ber
§ 138 B.G.B. fei durd) Nidtanwendung verlegt, nidt sutreffe. So-
bann wird fortgefahren:)

«Dagegen beruht bie Berwerfung bed Einwanbed, bdaf ber
Rliger felbft burdy vertragdwidriges Berhalten demt Betlagten Srund
sur Aufldfung bed Dienjtverhilinifjed gegeben Habe, auf Redjtsivetum.
Allerbingd war bei ber Beratung des Entwurfs eined Einfiihrungs-
gefepes zum meuen Handeldgelepbud) in ber Kommiffion bed Reids-
taged ein Anirag geftellt, einen § 183 g in die Gewerbeordbnung auf-
aunehmen, ber die Borjdriften bed § 75 H.8.8. auf bad Rechts-
verhiltnid der in § 1333 GewD. begeidneten Perfonen zu dem
®ewerbeunternehmer ifibertragen jollte. Der Antrag tourbe, nadbem
bie Dertreter ber wverblinbeten Tegierungen der Wusbehmumg im
®runbfape gugeftimmt, aber bie Sammlung audreichenden Ma-
terial8 erft nod) fitr notwendig erfldxt Hotten, von bem Antragjteller
gutiidgesogen, alfo nidt wie bad Berufungdgeridit angunehmen
fdheint, in einer bjtimmung abgelehnt.

Bal. Hahn-Mugban, Waterialien gum Hanbdeldgefesbud) &. 647
big 649, . :
Das Gefep hat demnad) zu ber vorliegendben Frage dberhaupt fein
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Stellung genommen. Die Redhtslage in bejug auf das Berhaltnis
awifden ben Betriebdbeamten, Werlmeijtern und Tednitern einerfeits
und ben Gewerbeunternehmern anbeverfeits entipridit baber nod) jest
berjenigen, die vor bem JnPrafttreten des wewen Panbelsgefesbudis
in bezug ouf a8 Redytsverhiltnisd swifden dem Handlungsgehilfen
und dem Pringipal beftand., Denn aud dad friibere Handelgefelbudy
batte bad aud bem vertragdmdBigen Berbote bes Wettberwerbed fiir
bie Beit nod) dem Uudtiritte bed PHandlungsgehilfen fich ergebende
Rechtsverhdltnis Yeiner Megelumg unterworfen. Gleidwohl Hatte
jhon bamals bad Reidh3geridht in jtindiger Redtfpredung ausd dex
redhtlidren Matur jolder Wettbewerbiverbote fitr ihre Auslegung
ven Grundfap aufgejtellt, baf fie in ber Megel und im Jweifel
nur auf den Fall zu begiehen feien, daf ber Danbdlungsgebilfe bdie
Stellung freiwillia, und ofne dafp thm ber Pringipal dazu gerechten
Unlaf geboten, aufaebe, aljo wenn er obne Riindigung weggehe vber
feinerfeitd fitnbige, oder wenn er burd) fein Berbalten dbem Dienfts
berrn gevediten Wnlaf sur Kilndbigung gegeben Habe, Dagegen follte
nad) biefer Redtiprecdung dos Berbot in ber Regel und im Bweifel
niht ald aud) den Fall mitumfafjend angefehen mwerden, daf ber
Dienftherr ofne einen vom Handblungsdgebiffen gegebenen gerediten
Unlaf dbad Dienftverhltnid einfeitig auffhebe ober finbige, oder bap
er bem Handlungdgehilfen ju Jeinem Audtritte gerechten Anlaf
gebe.

Bg!l. indbefondere Enijd). bed R.@.’2 in Jivilj. Bb. 20 &. 106,
Diefe Siite miifjen aber, da fie aud ber reditlidhen Natur der Wetts
bewerbsverbote fiberhaupt abgeleitet und fomit allgemeinen redyi-
lidjen Eriwégungen entfprungen find, namentlid) auf der Beriicfidtigung
pon Tren und Glauben beruben, nod fet auf vad Redit3verhiltnis
swijdhen bden in § 1332 @ew.D. bezeidmeten Perfoner und bdem
Gewerbeunternehmer Unwendbung finden,

Jm vorliegenben Falle war dad Wettbewerbsverbot nady bem
feftaeftellten Sadyverhiltniffe lediglid) fiir ben Fall des ,Dienftaus-
tritts* bes Betlagten ausgefproden, eine unzweifelhafte vertrags-
méiBige Beftimmung affo, baf ed oud) auberhald ber vorher be.
geidneten tegelmapigen @rengen gelfen jolle, nidyt getroffen. €3
braucht Heshald nidht erdrtert su werben, ob nidt, felbjt wenn bdies
gejdjehen wire, dod) in einem Falle, wie er bier behouptet ift, ba
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ver Dienftherr durdy die redit3mwibrige Urt feined BVerhaltens
ben Betriebsbeamten veranlaft habe, feinerfeitd dad Dienftverhéltnis
su Liinbigen, ber ®eltendbmadjung ber WMedite aus dem Wettbewerbss
verbote bie @inrede ber WArglift unter allen Umiftinben entgegen-
fteben wiirbe. '

Dag aber ein Verhalten bes Dienfiheren, wie ed hier der Be-
Hagte von bdem Rldger behauptet Bat, bem Betriebdbeanten einen
gerechten Untof bot, feinerfeitd bad Dienftverhifinis aufzulbien, be-
barf feiner Wusfiihrung, Dad angefochtene Urteil ift desbhalb, da e
auf bem bargelegten Redtdivrtum berubt, aufzubeben. Jur Enod-
entfcdheidbung ift bie Sade nod) nidht reif, dba der Ridger die zur
Begriindbung bed Cinwanded geltend gemadyten ZLatfacjen beftritten
bat. Die Sade ift daber jur anberweiten Berhandiung und Ent-
fheibung an bad Berufungsgeridyt zurfidzuverweifen.” . . .



