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27. Riidtritt son einem Taujdverirage wegen Betvngs, wenn die
Tanjdfadie nidt juriidgeqeben werben Faun,

V. Bivilfenat. st v, 15, Dftober 1904 i. &. &d). (R w. V. u.
Sen. (Befl)). Rep. V. 104/04.

L Sandgericht Freiburg i B,
1L Dberlanbedgeridit KarlZrube.

Die Betlagten wollten von einem Grundititd3tauidyvertrage, ber
burd) beiderfeitige Auflaffung und Cintregung vollzogen war, urid-
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treten, weil fie von ben Rldgern ju Deflen Ub{dlup durd) argliftige
Tiufdyung. beftimmt toorben feien; fie erhoben beshalb Wiberflage
dafhin, die Rldger jur Riidiibertvagung bder ihnen taufdymeife fiber-
[affenen Grunbdftiice ju verurteilen. Der erfte Ridjter erfannte dem-
entfprecdiend fiir ben Foll Der Leiftung eined bem Wibertlagern aufs
erfegten @ides. Die Berufung ber RKldger mwurbe zuriidgemiefen,
obwobl biefe in jweiter Inftany geltend madpten, daf inzwijden dad
ben Bellagten in Tanjd) gegebene Grundftiid gur Bwangsverfteigerung
gefommen, bie Bellagten alfo nid)t in ber Lage feien, ifnen diefes
Grunditic guriidzugebon. Audy die Revifion ber Kidger (Wiberbell)
wutde guridgewicien.

Hus ben Griinben:

»&% fann bavon feine Rebe fein, dah bas auf Betrug begriindete
Riidtrittdred)t der Beflagten dbadurd; weagefallen wére, daf in ihrem
Beftpe bagd Grundftiid jur Brwangdverfteigerung gefommen ift. Diefer
Umfitand {djlicht, wie der erfenncnbe Genat in wieberholten Ent-
fdeibungen (3. B. Cutidh. bve3 R.G’8 in Bivilf. Bd. 50 &. 188,
B, 54 &, 219, Bbh. 56 &. 258 u. 267) ausgejprodyen bat, ohne
meiteres felbjt die Geltendmadiung eined vertragsmifpig vorbehalienen
Riidiritts undb bie Wanbdlungstlage (§§ 346, 351. 467 B.B.B.) nidyt
aug; pielmehr fommt e3 barauf aw, ob Denjenigen, ber mun nidt
mefr in der Rage ift, bad Grunditiid zuriidzugeben, ein Berfdulben
ober tenigftend ein iibermiegenbed Verfdulben an ber Bmangs-
verfteigerung trifft. 3t bies jdjon bet vertragdmdpig worbehaltenem
Riicttritt und bei ber Wanbdlung der Fall, fo muB e3 erft redyt gelten,
wenn bie Partei bedhald, weil fie beim Ubfchluf bed Bertraged be-
trogen worben iff, von ihm guriidireten will. Wber jwifdjen biefen
betben Fiillen (Ridtritt und Wandlung auf dber einen und Betrug
auf ber anbderen Seite) befteht bod) ein Unteridjied, ber im Gejes
baburd) zum Uusbrud gelangt ift, daf diefes die Pflidt zur Riid-
gabe zwar beim vertragsmdpigen Ridtritt (§§ 850—3563 B.G.B.)
und bei ber Wandlung (§ 467 daf.) erwidhnt, nicht aber bei der Un-
fejtung wegen Betrugd (vgl. §§ 123. 124. 142. 143 B.G.B.)
Der Unterfdyied liegt darin, baf bie Ritdgabepflidt in den beiden
erften §allen eime felbftverftinbliche olge bed Midtritts ift, alfo
eine §olge, bie fofort, und ofne dap fie ber Gegner geltend su maden
braudyte, eintritt, wifhrend bies beim Betruge nidht der Fall ift, dem
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Betriiger viefmehr iberlafjen bleibt, bie Riifgabe zu verlangen unbd
— wofern fie nidgt mehr geleiftet werden fann — etwaige an ihre
Stelle getretene Entjdhdbigungdanjpritde geltend zu madjen. Diefer
Unterjchied Hat ur weiteren Frolge, baf ber Ridpter iiber den ver-
tragdmifigen Riidtritt und bie Wanblung nidyt anbers entjdjeiden
fann, al8 inbem er jugleid) Stellung zu ber Frage nimmt, wie es
mit ber Ritdgabepflicht gehalten werbent foll, baf er aber in ben
Fillen ded Betrutgd diefer Stellungnalhme diberhoben ift, wenn bder-
jenige, ber Den Betrug beriibt Hat, und gegen den Dedhalb ber Ber-
trag engefodten wird, feinen Unfprud) auf Riidgabe ober, wofern
piefe unmdglih gewocben, jeinen Unfprud) auf Entfdddigung nidht
geltend madyt. $Hdlt man died feft, o fann im vorliegenben Fale
vem Berufungdridter ouch eine Verlepung bed § 189 B.P.O. mit
Recht nidht vorgeworfen werben. Denn die Wiberbeflagten Haben
fid bamit begnitgt, barauf ingumweifen, bak bas Grundftiict verfteigert
worben fel, und daB e& baber pon ben Wibertldgern ifnen nidyt
suriidgegeben werden Idnne. Daf dic Sduld an ber Jmwangsver-
{teigerung bie Wibertldger tveffe, bak Diefe baher cntjdhabdigungs-
verpfliditet jeien, und welche EntidhadigungBanipriidye geltend gemadyt
wiirden, bariiber Haben auBiveidlid) bes Tatbeftanbed ded Berufungs-
urteils bie Toibetbetlagten Behauptungen nidyt aufgefiellt. Soweit
aber gebt bei rtidgtigem Berftlnbnis bed § 139 Z.P.O. die Pflidyt
bes Michters micht, den Progefftoff nadh eimer vdlig neuen Ridytung
Bin ergingen zu laffen. Dem Berufungsrichter fillt dafer eine Ge-
febesverlepung nidit sur Loft, wenn er e3 bei ben vom erften Ridyter
feftgeftellten Folgen der Eibedleiftung belafien Bat, obwoBl in weiter
Snitang die ingwifden erfolgte Swangsverfteigerung ded Freiburger
Grunbftiicd2 feftgeftelt worben ijt.” ...



