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29, 1. BWird dic Wandelung durdy einfeitige Erflirung bdes
Bandelungdbereditigten gegeniiber dem anderen Teile, ober crjt durd)
bas Buftanbefommen ciner Willendeinigung ded BVertiujers
unb bes Rinfers iber bie Wanbdelung volljogen?
B.8.8, § 465.

2. Su welder BWeife finden nad) § 467 B.EGB. die fiir bos
pettragdmifpige Niidtrittdredyt gelfenden Borfdriften ded § 351 B.G.B.
auf die Wandelung entfprediende Wanvendung? It in diefer Hinfidyt
bie cinfeitige WandelungBerfldrnng ded Kanferd, oder nidt viel:
mehr die Bollzichung der Wandeluug uad § 465 B.G.B. als
picjeuige Ftedytahaudlung anzujehen, bid zu weldier cin Berjdulben
bed Kinferd ver in § 351 B.@.B. bejeidueten et den Nudfdluf

bed TWanbelungdred)td zur Folge hat?

IL Biviffenat Urt. v, 21, Dftober 1904 i S, Gebr. W. (KLY w.
B. (Bel(.). Rep. IL 38/04,

I. Ranbdgeridit Sirakburg.
L Dberlanbedgeridit Colmar.

Die RKidgerin lieferte dbem Bellagten auf Grund eined RKaufs
$Waren, twelde biefer wegen vertragdmidriger Vefdhaffenfeit zur Ber-
fiigung ftellte und fpdter ber Plagerin aud) juridiondte. Der von
ber lepteren erfobenen Rlage auf Bezahlung bes Kaufpreifed bdiefer
Waren fepte der Bellagte bie Cinrede der Wanbdelung entgegen. Die
Rldgerin beftritt diefen Wanbelungdanjprud) unter anderem bdeshalb,
weil ber Betlagte burd) eigenes Verfhulben bei der Juriidiendung
unb fpiteren Wufbewabhrung ber Ware, bie infolgedeffen verdorben
jei, fid in bie Unmoglichleit verfept Habe, die Ware in ordnungs-
méfiigem Buftande guriifjugeben. Das Dberlandesgeridit verwarf
biefen Eimwand ber Rldgerin und wied die Klage ab, indem e3 ben
Wandelungdanjprud) des Betlagten ald begriindet erachtete. Uuf bie
Revifion der Rlégerin wurbe diefes rteil aufgehoben ous folgenden

Sriinden: '

,Daé Berufungdgericht hat den Eimwand ber Kldgerin, baf ber
Beflagte die Wandelung ded fraglidhen Kaufs nidyt fordern Honne,
ba er nicht mehr in ber Qage fei, bie LWare in ihrer urfpriinglichen
Bejdaffenbeit zuriidsugeben, bdedhalb verworfen, weil fiir die Un-

Entldy, in Bisilf. R.§. 9 (59). 7
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wenbung bes § 351 B.G.B. voraudgefept werde, baf die Verjdhlech-

terung ber Ware eingetreten fei, ehe bie Wanbelung ertlart werbe,
biefe Borausfepung aber im gegebenen Falle nidyt zutreffe. Mit
Redht hat die Reviftondtdgerin diefe Uusfiifrungen ald redtsivetim-
lidy Beanftanbet. a3 Berufungdgericht hat bierbei iiberfefen, bdag
nad) § 467 B.®.B. bie fiir bad vertragdmifige Niicivittdvedyt gel-
tenben Borfdriften bed § 351 B.G.B. auf die Wandelumg nur ent-
fpredhenbe Untvenbung zu finden Gaben, daf alfo bdiefe fiir ben
Unsfhlup ded vertragdméfigen Ritdtrittdreditd gegebenen Be-
ftimmungen fir ben usfdilug bed Wanbelungdredts in ben
dafelbft begeichneten Fillen nur infomweit gelten follen, ald nidht aus
ber verjdjiedenen redhtfichen Natur ded Wanbelungdanfprud)d und den
fiir bad eine unb bad anbere biefer Redyte moapgebenden bejonberen
Beftimmungen fid) etwad anbered ergibt. Die leptere Borausiepung
teifft aber begiiglich ber Bier zu entfdeidenben Frage . S biefer
Hinfidht fommt zumddft in Betradyt, dof die Beftimmung ded § 349
B.®.B., wonad) ber (vertragdmdfige) Midtritt durd) Erilirung
gegenitber bem anberen Teile erfolgt, in § 467 B.B.B. unter ben-
jenigen fiir bed vertragmifige Riidirittaredht geltenden Borfdriften,
welde auf die Wanbelung entfprediende Aniwendung zu finben Haben,
nidjt mit aufgefiihet ift. Sdon hieraus, iiberdied aber audh aud ber
Borjdrift des § 4656 B.G.B., wonad) bie Wanbelung vollzogen ift,
wenn fid) der Berliufer auf BVerlangen bes RKdufers wmit ihr ein-
berftanden erlldet, ift der Wille bed Gefegebers su entnehmen, bak
dte Wanbelung nidht {dhon durd) einfeitige Erllivung bded Wan-
belungsberedytigten gegenitber bem anberen Teile, fonbern erft durdy
bag Buftandefommen einer Willenseinigung ded BVerfiufers und
bed Riufers ifber die Wanbelung vollzogen wird (wobei ber im
Gefepe nidt befonbers vorgefehene und jedenfalld gur Beit nidyt vor-
liegenbe Fall, daf bie Manbelung durd) geridhtliched Urteil aus-
gefprodhen wird, ganz aufer Betracht bleiben fann). Hiernad wird
alio burd) vie einfeitige Wandelungsertlarung ves Liuferd in
bezug auf bie Wanbelung und das wrfpriinglide Vertragsverhiltnis
nod) nidyt ein endgiiltiger Rehidzuftond gejdaffen, wie bies aller-
bing® beim Beftehen eimed vertragdmifigen Ritdtrittarehtsd durd
bie blofie Riidtritidertlarung bes Beredtigten in begug quf das
babei in Frage fommende Beriragdverhilimis gejdhicht. Wit Riick-
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fidt auf biefe wefentlidie BVerjdjiebenbeit ded einen unb bed anberen
Redits erideint der entidjeibende Grund, aus weldjem, wie allgemein
anerfannt ift, bei bem vertragdmiBigen Rixdtrittaredyte die Anmwenbung
ver Boridyriften ded § 3561 B.®.B. auf ein in die Jeit nad) der
Riidtrittderildrung bed Beredtigten fallended Verfdjulben desdjelben
audgefdlofien ift, al8 fiir jolde File nidyt utreffend, in welden
bei einem Raufe ber an fid wandelungdberedhtigte Rinfer 3war
nad) ertlirter, aber vor pollzogener Wanbelung eine wefent-
lidge Berjdjlechterung 2 de3 empfangenen Gegenftandes verfdjulbet
Bat; denn biefed BVerjdjulden fallt in eine Beit, in melder ber Kiufer
nody nidt durd) den Bollzug der Wanbelung ein endgiiltiges Redit
auf biefelbe eclangt hatte, €3 finb dober die Vor[driften ve3 & 351
B.8.8, auf die Wandelung in ber Weife entjpredjend anzumwenbden,
" baf ftatt ber Riidtrittdertidrung el Beredjtigten bie Bollziehung
ver Wanbdelung gemdf § 465 B.G.B, al3 diejenige Redjtshondlung
angufeben ift, big su welder ein BVerjdhulben ber im § 351 bejeich-
neten Urt den Wusjdhiuf bded Wanbelungsreditd sur Folge bat. ©o-
lange alio bie PWanbelung nidjt vollzogen ift, fann ein foldes Ber-
jdulden bed Berechtigten den Werluft bed bi8 babin begriindeten
Wanbelung3anfprud)8 bemirten. Fir diefe Yuslegung ber §§ 467
und 351 B.G.B. fpridht and) beren Entjtehungsgeidjidhte. Die darin
enthaltenen Borfdjriften jdliegen fid ndmlid) ausdweislich ber Motive
su 88 887. 427, 429 bes erften Entwurid ded Bitrgertihen Gefep-
budis (©. 231. 281, 282) und ber Dentidrift &. 53 wefentlid) an
bie Grundjdbe des gemeinen MNedytd an. MNac) den lepteren wurbe
aber namentlid) angenommen, baf, wenn der Riufer nad) der Dis-
pofitionsftellung einer Ware in einer Weife itber biejelbe ber-
fiige, wie fie bei unterftellter Redlichleit nur dbem Willen auf Auf-
redyterhaltung ded Bertraged entipredhen fonne, er damit auf dad
Redbhibitiondredht verzichte.
Bgl. Entidy. dez R.G.’8 in Bivil]. Bb. 39 &. 170.

Hiermit ftehen aud) die Urteile in den Cntidh. bed R.E.’8 in Bivilf.
Bh. 22 &. 18flg. und in Seuffert's Urdhiv Bb. 42 Nr. 132 und
Bb. 48 Nr. 16 in Cinflang.

Hiernady bexruben bdie beanftandeten Ausfihrungen desd Berufungs-
geridts und bie BVerwerfung ded fraglidjen Eintwandd der Kldgerin

auf ciner Berlepung ber §§ 467. 351, 465 B.G.B. Bei ber bars
7*
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gelegten ridjtigen Auslequng derfelben erfdjeint aber auf Grund bed
von bdem -Berufungsgeridhte feftgefiellten Sadjverbalts, namentlidy
bei bem Ulmftande, bap eine Bollziebung der von dem Bellagten
erfldrten Wanbelung in bem oben erdrterten Sinne nidyt feftgejtellt
ift, bie Moglichleit nidht ald ausgejdlvffen, baf ber BWanbdelungs-
anfpruc) bed Beflagten bden angefihrien Borfdyriften gemdf ver-
wickt it ...



