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34. Seefradtvertrag. Tragweite des.§ 662 UH. 1 H.G.B.

I Bivilfenat. Urt v. 29. Ditober 1904 i. ©. Kommanditgeiell-
fhaft o, @ (R1) w. C. (BelL). Rep. L 264/04.

Y. Qanbgeridit Hamburg.
II. Dberlanbedqeridt dafelbit,

Die ruffijdhe Ubtiengefellfchalt A K. ju &St. Peterdburg, weldje
mit ber Kldgerin in engen Begichungen jtand, Hatte an eine ruifijche
Behorve in Wlabiwoftof Bleche zu liefern, welde aud England be-
jogen wurden. Die Kldgerin, beren Gefelljdafter Deutidhe waren,
war mit ber Beforgung des Transportes beauftragt. Sie bediente
fih bagu iGrer Qondoner Filiale, beren gefesliche Bertreter ibentijdh
warer mit ben Bertretern dbed Werliner Stammbaufed. Bwijden
den englijden Diotlern der filiale nnd den englijden IMallern des
Beblagten, ber ein in Damburg anjiffiger Deutidec war, fam im
Tebruar 1902 ein Fradytvertrag juftande, inbaltlid) deffen bie Biedse
in gwei Dampfern der Reeveret D, €. & Co., ,Sutherland” und
,Bothland”, nad) Hamburg gebrad)t und nad) Umladung in ben von
bem Betlngten gedjarterten jdjedifhen Dampfer ,Lifa* nad) FWlabdi-
woftol befdrbert werben follten. Fiir bie gefamte Reife bon London
nach Wlabimoftol wurben zwei Drberfonnofiemente in  englijdjer
Spradie mit dem Vordrud ,Hamburg” nad) bem itbliden Formular
bes Bellagten gejeichnet, weldje dadurd) zu Durdifonnoffementen
gemacht tourben, baf oben ein vorgedrudter und handidyriftiid) aus-
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gefiillter Streifen oufgetlebt wurbe, inpaltlic) deffen dasd Sut von
ber RUigerin (ald Ablaberin) angemommen tvorben war fiir bie be-
jeidneten englifhen Dampfer nach Hamburg und dajelbit umgelaben
werben follte in .bie ,Rija” zwedd TWeiterbefbrberung nad) MWlabi-
woftel. Died gefdiah aud). Der Kapitin ber ,Lifa” gab bem Be-
Hagten Konnofjemente fiiv bie Reife von Hamburg nad Wiabiwoftot,
weldje den Durdygangdionnofjementen genau entjpraden. Die vom
Rapitin der ,Lifa" gegeidmeten Konnofjemente behielt der Veflagte.
In Wadirwofto! tourde bad Sut den bie Durchlonnoffemente Prd-
fentierenben von der , Lifar audgeliefert; die Bledje folten aber jdrwer
befdyabigt angelommen fein, und die Kidgerin fithrie die BVejdddigung
barauf zuriid, baf in nidt jadhgemifer Weije Diingerfals auf die
Bledhe berftaut worben fei. Sie forberte ben Eriah eined ihr Hier-
burd) entftanbenen ©djabend von 9554,22 A und madte Hierfir
ben Beflagten verantwortlid) auf Grund be8 mit ihm abgefd)loffenen
fradytvertrags.

Der Bellagte beantragte die Abmeijung der Klage, da alle Un-
jpriife aus bem Frachtvertrag burd) Hnusftellung und ilbergabe ber
fonnoflemente an A, K. in London erledigt, die Unjpriide aud den
fommofjementen aber nid)t gegen ihn, jondern gegen Den Reeber ber
Qifar gu ridten fefen, inbefjen BVolimadyt er gemdf § 642 H.8.3.
oug praftifden Griinden im vorliegenben FHalle bie KLonnofjemente
burch feine Bertveter Babe geichnen laffen. Ferner fei jebe RKlage
gegen ifn nady § 662 £.8.9B. ausgeidlofjen.

Die Kdgerin beftritt bies; fie berief {idy auferbem barauf, baf
ber Fradjtvertrag nad) engfijdhem Redht ju beurteilen fei, mdhrend
ber Beflagte die BVeftimmungen ded deutfdien Redsts fiir anmenbdbar
erachtete. Dad Randgerit Hamburg wied auf Grund bed § 662
Abj. 1 $.8.8. die Klage ab; bag Dberlanbedgeridit Wwied die Ve-
tufung ber Kldgerin zuriid, weil nadhy bem mafgebenden beutichen
Redite der Rlage ber § 662 UL. 1 H.8.B. entgegenftehe. Aud) bie
Revifion ift juriidgemielen worbden,

Aus ben Griinben:

.Die Rige ber Mevifion, baf cuf den in Frage ftehenden See-
frachtvertrag: vor ben Borinjtanzen zu Unvedjt deutfded Redht jur
Unmwendung gebradyt worben fei, ift nicht begriindet. . . .

Gteht aber ber abgefdlofiene Fradytvertrag alg folder unter
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beutichem Recht, jo ift der Beflagte nad) Loge ber Sadje aud) be-
fugt, fidy jeinem Bertragdgegner gegeniiber anf § 662 ALY 1 H.&.B.
ju berufen. iernady haftet im Falle der Unterverfradtung fir bie
@rfiillung bed Unterfradytvertrags, foweit befjen Ansfihrmg u den
Dienftobliegenbeiten bes Edyiffers gehirt und von diejem iibernommen
ift, ingbefonbere bdurch Unnahme der Giter und Ausftellung bes
Rfonnofjements, nidyt ber Unterverfradhter, fondern der Heeber mit
Sdiff und Fradyt. Butreffend Hat bad Berufungsgeridit angenommen,
bafp bie Boraudjegungen diefer Gejepesitelle hier gegeben find, Der
Betlagte twar der Unterverfradjter bed Sdjiffes ,Qifa”, auf weldes
bie Bleche in Hamburq wngelaben worden finb; die Kldgerin Hat,
wie vom Berujungdgeridit feftgeftellt ift, gewupt, daf fie e8 mit einem
Unterverfrachter au tun habe. €2 ift and) nidyt 3u bejreifeln, bak
bie Erfiillung bed Unterfraditvertrags, joweit fie Bier in Frage ftelht
— orbnungdmdfige Beritauung ber Ladung —, zu ben Dienft-
obliegenfeiten bes Sdjifferd gehort, gemdp § 514 H.8.8B. aud) banm,
wenn bie Stauung bdurd) bejondbere Stauer bewirft wird. Daf ber
&differ ber ,lifav bie Giiter angenommen, fie nad) Wiabiiwoftol
trangportiert und audy ein auf bie Rldgerin lautendes Konnoffement
gegeichnet und bem lnterverfrachter ausgehandigt at, ift unbeftritten.
&3 liegen fomit die famtliden BVoraudjepungen vor, bei beren Bor-
banbenjein ber § 662 UL, 1 £.®.B. ben lnterverfradyter von bder
Daftung fitv bie Erfitflung ded Unterfrachtvertragd befreit und ben
Reever fiir bie Crfiillung mit Shiff und Fradyt haften Lift.

Die Revifion will bies nidht gelten laffen und Beftreitet, bap
ber Tall Ded § 662 D). 1 Hier gegeben fel. Sie meint, bdie An-
wendung Diefer gefeplichen Beftimmung fei ausgefchloffen, weil es
fig Bier um die Ubernahme eined Durdjtrandportd zu feften Siben
fir ben gangen Trandport hanbele, und ber § 662 H..B. voraus-
fese, Daf ber Unterbefradyter felbjt bagd Fraditgut in die Hand bes
Fiihrers ded pom Uinterverfraciter gedjarterten Schiffes ablabe, wobet
er felbft bem Sdiffe gegeniiber bie Stauung Fontrolieven Idnne.
fud) fei anzunehmen, baf bie fortbauernbe Haftbarteit bes Beflagten
fiir die gamge Meife gewollt war, wad in der Uusdhinbigung bed
Durdyfonnofjements an die Kidgerin Ausdrud gefunbden Habe, Diefe
Rerfudje, bie Vebeutung bes § 662 Abf, 1 H.G.B. eingujdrinfen,
fdeitern jedbod) an feinem Wortlaut, mwie an {einer Eniftehungs-
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geidyicgte. Der Wortlout der Bejtimmung beredtigt in feiner Weile
su bem Schluf, dap fie nidt Wnwendbung finden folle, wenn ber
Unterbefradjter bad Gut nidgt felbft in bie Handb e Filjrers bes
vom Unterverfradter gedjarterten Sdjiffes abliefert, fonbdern, wie Hier,
bie Umlabung auf ein anbeves Sdjiff vom Unierverfrachter traft bes
gefdloffenen Bertraged an einem bdritten Orte flattfindet. Die Ent-
ftehumgage{chichte bed ganzem § 662 — Wrt. 664 A D.H.G.B. —,
wie fie aud ben Protofollen ber Rommiffton zur Vevatung eines
allgemeinen beutjdien Danbelsgefepbudd ©. 4290. 4304—4306.
4310 3u entnehmen ift, I[dEt mit aller ©Siderheit erfennen, bap
man fid) bei ber Schaffung bed § 662, welher im Entwwef nidt
entbalten war, ber Lragmweite ber getroffenen Beftimmungen vol-
bewuft war und ed (€. 4305) al8 ein Gebot der Billigleit eraditete,
baf ber Unterverfraditer in allen bem fillen, in weldjen die Bor-
ausjebungen ded § 662 ABf. 1 vorltegen, bon ber Paftung fiir bie
Erfiillung bed Unterfradyivertrags befreit werben {ollte, weil in
biefen Fillen ber Unterbefracdjter wiffe unb bdamit einverftanben fei,
bafy der Unterverfradyter nidht felbft, jomdern bdurd) den Haupt-
verjtachter, ben Feeber, erfiille.

. Der Beflagte Bat fidh demnach mit rund auf feine Befreiung
von ber Dafhmg gemif § 662 AbJ. 1 H.O.B. berufen, weil ber
Edjiffer ber ,8ifa? die Erfiillung bes Unterfradytvertragsd iiber-
niommen, bie Giiter angenommen unbd bas entjpredjende Konnofjement
fiir bie Sldgerin gegeihnet Hat. Daf bdiefed Komnoffement audy an
bie RMagerin jofort aud eigener Jntention fitte aulgeliefert mwerben
miifjen, wird vom Gefepe nidjt erfordert, und tann bem Belflagten
jedenfalls infolange nidit zum Nadteil gereidhen, a3 bdie Hushin-
bigung von ihm nidyt verlamgt wurde.” ...



