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26, 1. Mnter welden Borandjcungen gelten Berpadungémingel
alsg Mingel der Ware im Sinme bed § 377 H.G.B.7
2. Hir bie Redtjeitigleit der Unterjudung am iiberfeeijden
Befrimmungdorte ift nidt bder dort iiblide, fonbern der amd dem
Bwede ded § 377 a. 0. ©. u beurteilende srdunngdgemdfe Ge-
jdiftsgang mafgebend.

II. Bivilferat. Ut v. 1. FNovember 1904 1. & W. & 8. (/L) w.
f. (Betl). Rep. II. 59/04.
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I Randgeridit Hamburg, Rammer fiir Handelzfachen.
IL. Oberlandesgeridit bajelbit.

Die Kldger fauften von ber Beflagten grifiere Mengen Sinten
untd Gped, bie nad) Sourenzo Marqued gefendet werden follten. Nad
ben Kaufbedingungen follte die LWare ,in Leinen eingendht und dann
in trodened ©al verpadt werben”. Die Kliger erhoben Sdabens-
erfaanfpriiche, mweil bie Beflagte die zugefagte Art der Verpadung
nidjt geliefert babe, unbd infolge bavon bie Ware, wie eine in Lourenzo
Marqued vorgenommene lnterfudjung ergeben Habe, verdorben fei.
Die Beflagte bejtritt die Mangelhaftigleit der. Berpadung und madyte
weiter geltend, Daf bie RKldger bad Prajudiy ber Genehmigung aus
§ 377 ULf. 2 $.G.B. treffe. DVenn wenn auch anzunehmen fei, bdok,
weil bie Ware ,jeemdhig verpactt frei on Bord hier? (Hamburg) ju
fiefern war, ifre Unterjudjung erft in Qourenzo MMarqued zu erfolgen
Batte, fo fet bie bort vorgenommene Unterfudjung jebenfalld veripitet.
Die Rldger bejtritten die Unwendbarteit bes § 377 a. a. ., ba e3
fih Bier um Mdngel ber Verpadung, nidt um Mingel der Ware
hondle. Der erfte Ridjter verneinte bdie Unwendbarleit bed & 377;
ber zweite Ridyter bejahte {ie und nabhm iweiter an, bdaf bie Unter-
fudung in Lourenip Marques verfpitet vorgenommen worben jei.
Die Revifion ber Kidger wurde zuriidgemiefen.

Aus ben @riinden:

. nl. Der erfte Ridjter hat angenommen, bie vorgefdyriebene
Art der Berpadung ,in Leinen eingendht unb dann in trodened Saly
verpact fet feinedmeq3 etwad fo Wefentlides, ba fie, wie gemiije
Driginalverpacdungen, al@ Teil ber Ware gelte, und beshalb Ber-
padungdmdngel a8 Dualititdmdngel 3u behandeln wéren; banad
fonne § 377 H.8.8. .. . nidht in Betradgt tommen. Der Berufungs-
tiditer fiihrt bagegen aus: bie Bier borliegenbe vertragdwidbrige Be-
{dhaffenbeit ber auSbebungenen Berpadung fei als ein bem § 377
$.6.38. unterfallendber Mangel im Sinne ded Sefetied au evachten,
Bu biefet Grgebnifie gelangt er auf @runbd zweier Erwdgungen,
pon benen jebe fiir fid) feine Enijdheibung zu tragem geeigmet fei.
Einmal fet oud) die BVerpadung mit verfauft gewefen; es liege aber
tein @rund vor, auf die Vorfdjriftdwidrigleit ber vereinbarien Ver-
padung, wenn {ie mitvertauft fei, die &% 377 ober 378 H.@.B. nidt
angmwendent und bei ber Moniturpflidit ywifdhen der Ware und ver
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gleidhfalld mitvertaufen Berpacung zu unterjdeiden. Weiterhin Hanble
3 fi) um eine fiir ein BeiBed Rfima beftimmte Sendung, bei ber
be innere Paltbarfeit, eine lingere Konfervierung der MWare bdurd
die qusbedungene rt der Berpadung gefidert werben follte; ge-
rabe tm Jntereffe bed Weiterverfaufs einer folden Sendung an ben
Bwijdenhdnbdler am iiberfeciiden Beftimmungsorte fei die Dualitdt
ver Berpadung fiir ben Erpocteur von wefentlider Bedeutung; fie
fei baber fiir bie Vertauftichleit ber Ware iiberaus wefentlich gewefen.
Dorin unterjcheide fich ber vorfiegende Fall von ber Sade .
& & Co. wider ., IJ. & Co., in der bie von den Kldgern
angerufenen Urteile de$ Dberlanbedgerichtd Hamburg vom 16. Miry
1895 unb be3 Reidhdgeriditd vom 16, Dftober 1895 (Hanf. Se-
ridt8;. OOL. 1895 Mr. 64 &. 179 und Bolze, Bb. 21 Nr. 432)
ergangen feien.

Die Revifionstldger riigen Verlepung bed Gefepes, ba der Bes
rufungdrichter mit Unrecht eine Unterfudungspilicht ausd §377 a.a. L.
cud) wegen ber vertragSwibrigen BVerpadung angenommen Habe.
Diefer Ungriff it nidht gevedytfertigt. Die Frage, ob ein WMangel
gefeslider ober vertragdmifiger Bejdoffenheit der Ware aud) in der
Befdaffenbeit der BVerpadung Legen finne, und danad) die Unters
fudungdpfliht nady § 377 — friiher ¥Urt. 347 — H.O.B. Plap
areife, war feir bem Jntraftireten bez Deutidhen Handeldgelebuchs
Begenftand wieberholier Erdrterung in ber Nedhidlehre und Redyt
fpredjung.? Tac) ben dabei gewonnenen Ergebniffen fann jroar dem

1 Bgl, Wolff, Die faufminuiide Tidpojitiondjtelluny, in Buidy, Ardiv
fiir Handels: und Wedjiclredit Vb, 15 (1869) €. 806; Wareid, Dad Stellen jur
Didpofition (1870) § 23 €. 69/70; PHanaufel, Die Paftung bed Bertiuierd
fitc bie Beldhaffertheit ver Ware B/Y. 1 § 80 Nr. 6 S, 265/266; ». Hahn, H.O.B.
2, Mnjl. st Wrt, 347 § 14 S, 305; Pudelt=-Firtid, .88, 4 Wnfl, Arr. 347
Bem. 5d ©. 980/081; Staub, H.BB. 6./7. Uujl, zu § 377 Unm. 9 . 1343;
Matotwer, HEW. 12, Ml u § 377, 4a unb b1 &. 11681169, 4c6
®. 1175/1176; Sehmann u. Ring, H.B.B. Bd. 2 zu § 377 Nr. 17 €, 154;
Pitringer w. Padenburly, §.6.5. By, 3 S,127/128, Urteil bed Appelintions:
gerichis $Marienmerber pom 8, Ditober 1864 (vertragwidrige Verpadung von
Ritbol in Fifjern vor T-—10 Jeniner, ftatt, wie vereinbart, pon 8-~4 Bentner
Subalt), Qibr, Centralorgan fir H.R. u. WR. B, 2 & 210; Entidy. bed
NO.D.B’8 Bb. 11 & 106 (Griffel in Holjtifiden pon 100 Stad); Bolje,
Prariz Bb. 8 N, 500 (orbnungdmilige Didtung bei Biidjjenfopfen), Wb, 14
Nr. 425 (Sigarren in Erlen: und Jedernholyverpading); in biejen Féllen murbe
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erften Entfcheibungdgrunde ded Berufungdriditers nicht beigetreten
werben, bie Kldger habe eine Unterjudyungspflicht aus § 877 fdon
um Ddedwillen getrofien, weil die BVerpadung von ihnen mitgefanft
fei. Dad traf allerdingd in bem vom Berufungdridhter bejogenen
Falle (Urteil be3 Reidsoberhandeldgerichts pom 28. September 1872,
Rep. 1872 Nr. 477; Pudelt-Fortid, H.8.B. 4. Aufl. &. 980
a. & unter d) zu; bort waven ndmlid) die Spritfdffer ald neue ju
befonberem Preife mitoerfauft, und drehte fidy ber Streit nur um
ihren Preid; die Spritfifier famen baber neben bem Sprit al Ware
in Betradt. Dad trifit aber niht ju fir die hier in Betradht
fommende Berpadung, die fiiv fih allein wertlod und fein Vertehrs-
gegenftand ift.

Der gweite Enifdeibungdgrund des Berufungsricdters ift Dagegen
fret von einer @efepesverlepung. Denn wenn aud) davon auszugehen
iit, baB 8§ 377 eine Riigepfliht nur in bejug auf ,MMéingel ber
MWare* vorfdreibt, jo gilt al8 Mangel im Sinne bdiefer BVordrijt
alled, wad die Braudybarleit der Ware iiberhaupt ober u beftimmten
Bweden, beren Bertiuflidhleit ald jolde ober in beftimmten Kunbden-
Freijen minmbert ober auffiebt, und wirb insbefonbere ber Begriff ber
sugefidherten Cigenfdaft itber bie natitrlidhen, der Sadhe an fidh) 3u-
fommenben Cigenjdaften Binaus aud) auf folde tatjadlihen Ber-
hiltniffe erftredt, bie zufolge ibrer Vejdaffenfeit und Dauer nady
pen Berfehraanfdauungen einen Einfluf auf bie Braudibarteit oder
Wert{hagung dev Sadge su itben pflegen.

Bgl. Cntid. bes R.G.’8 in Bivilf. Bb. 52 &. 2{g.
War aber die BVerpadung, wie ber Berufungsrichter annimmt, nidyt
blog ein der Berfendung bienenbded ittel, vielmebhr ein Mittel jur
Sonfervierung ber Ware im tropifdhen Klime wibrend, aber aud
nad) ber BVerfendung, fo fann, wie bas ber BVerufungsriditer getan,
bie zugefiderte Art bed Konfervievungsmittels dem Begriffe der zu-

die Ynwendung ded § 377 — Unt. 347 — H.®.B. angemommen. Sie mwurbe’
verneint fiir mangelbofte Berpedung von @lad in dem oben erwifmten lirteil
pes Dberlonbedgericitd Hambury, Ponf, Feridhid;. Hbl. 1895 Nr. 64 &. 178,
bad gualeid dfteren Urteilon bed Oberflanbedgericitd ambuvg, Hani. Geriditds.
$61. 1883 T, 24 €. 42, und be3 Therlanbedgeridits Dredden, Wengler’'s
Hrdhiv fitr civile. Entid. Bd, 8 n. §. &. 571, entgegenrilt, und in Dem oben ers
wihnten Urteil de3 H.E.'5, Bolge, Proyis [y, 21 Nr. 432, D. C.
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gefidherten Gigenjdaft untevtellt werben, unbd begriinbet bafer jein
Feblen einen Miangel der Ware im Sinne bes § 377 H.G.B., mit
ber baran gefniipften Unterfucdjungs- und Unzeigepflicht des Riufers.

2. Bon ber Grumbdlage ous, dbaf jonad) bie Riigepflidt nad
§ 877 Rlap greife, fiihrt der BerujungBriditer weiter aud: Da an Bord
eined oom RKaufer begeidneten Dampfers geliefert wurde, fei in
Hamburg abgeliefert worben. SJnbeffen fei, weil eine Unterjudung
ber feemifiig verpadten Ware in Hamburg nidht wobl tunlid war,
sugunften ber Rliger bie Annahme geredifertigt, bDaf bdie Parteien
ftilljdymeigend iiber eine Unterfucdgung bis nad) Antunft der Sendung
am iiberfeeijhen Beftimmungsorte, Louvenzp Marques, einverftanben
waren. Dagegert fehle e an jedem Grunde, ein nodp weitered
Hinausfdyieben filr gereditfertigt su evadten. Die Rldger Hatten guv
Red)tfertigung der fpdaten Unterfuchung nur geltend maden Einuen,
bei bem Heifen Klima am Beftimmungdplape fei e3 eben nidht tun-
lich, die Ware algbald nad) Anfunft ju unterfudjen, weil, wenn fie
aus ifrer Berpacdung Deroudgenommen iwerbe, bann die tropifdhe
Hite alsbald einen jofortigen Berberh Berbeifiihren witrde, wedhalb
man bie Ware bid jum Weiterverfaufe liegen u faffen pflege. TWenn
-aber leptered tatfadilid) gutrefiend fein follte, fo iirbe baraus nidts
weiter folgen, al3 baf in Fdllen wie dem vorliegenden ber Ham-
burger Grpovteur eben Unlaf Haben finne, bdie Umwendung bed
§ 877 .®.B. vertragdmifig audzuihlieBen, nidyt aber, bof bder
wefentlid) im Jntereffe des Bertiufers gegebene § 377 blog bezbhalb
-unanwenbbar werbe, weil bas Jnterefle bed RKiufers ober feines
Ubnehmerd e3 ratjam erfdeinen lafje, von ber gefeplid) gebotenen
balbtunfiden Unterjudjung fo lange Abjtand zu nehmen, big die Ware
tatfddlic) weiter vermertet werbe.

Die Hevifionsllager erheben Diergegen ben Ungriff, ber Be-
tufungsridter lafje in feinen Erwdgungen gang aufer Betradt, daf
ber Bertiufer bei bem Berfaufe nad) audwirtd!, indbefonbere nach
tropijdien @egenden, fiir bie Frage nad) ber Redyizeitigleit von
Mangelriigen dbamit rednen miiffe, wie fih der orbnungdmadpige
Gefdyiftagang am Beftimmungdorte geftalte, und ob danad) bder
Riigepflidit geniigt fei. And) diefer UAngriff Yomnte Yeinen Erfolg
haben. Der Berufungdridhter berneint, daf ein {tillGroeigendes
Ginverftindnisd iiber eine Unterfudhung am diberfeeifdien Beftimmunge-
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orte, ein Untererfen etwa unter bad bovt fitr bie Unterfuchungs-
pflidt geltenbe Recht und die Dort bedhalb geltenden Verfehrafitten
mitenthalte. JIm dibrigen geht er von ber reditlichy zutreffenben Huj-
faffung aus, daf ber Begriff bed orbmungdmiigen Gejdidftsganges
fi nur nad) objeftiven Regeln ridjte, und beshalb die Gefchaits-
fibung be3 eimelnen, bie nidt auf einem bdurd) bie Umiténde ge-
botenen Bwange berube, eine Verzbgerung der Unterjudung, wie fie
hier vorfiege, nicht su redjifertigen vermbge. Gin joldjer durd) bie
Umftinbe gebotener Zwang fann aber nad) ber Sadhlage nidht barin
gefunben twerben, daf bad unterfudite eimzelne Stitd der Ware durdy
den Ginfluf ded tropifden Rlimad bem Berberb unterliegt. Hier
greifen bie gleiden @rundjige Plag, bie dber Senat (Entjdy. bes
R.G’8 in Bivil]. Bb. 57 &. 7) fir den Hanbel mit Konjerven in
verliteten Dofen aufgeftellt Hat. Danad) fonnte den RKiufern eine
Unterjudjung von Stidproben zugemutet merdem.” ...



