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37 SNuf der dem Hanbdlungsgehilfen bad Dienjtverhiiltnis Hindigende
Pringipal, wenn er durd Foctzahlung bed Gehaits fid) feine
Unipriide aué dem vereinbarten Wetthewerbverbote wabren will,
fofort Gei ber Riindigung dem Hanbdlungdgebilien bdie Fort-
sablung ded Sehalis aufidern?
$.8.8. §§ 74. 5.

IL Biviljenat. Urt. v. 1. November 1904 i. &. F. (BVekl. u. Widertl.)
w. & (KL u. Widerbetl.). Fep. IL. 234/0+.

I Sonbgeridt filn.
I, Oberlanbedgeridit dajelbit.

Der Kldger war mit einem Balbmonatlid) zehlbaren Nahres-
gefalte von 3300 A al3 Sejdiftafithrer bet ber nerflagten Firma
angeftellt. Nad) dem Anftellungsvertrage war thm im Falle femes
Nusideidens ausd dem Geldhdfte ber Beflagten bei einer Wertrags-
ftrafe von 3000 4 fiir {eden Fall bed Buwidberhanbelnd verboten,
innerhalb eines Jafhrez nad) jeinem Ausidyeiben an bejtimmten Orten
ein Ubgahlungdgefdiaft su_ervidten ober fidh an einem foldjen 3u
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beteiligen. Die Bellagte Fiindbigte burd) Scdreiben vom 15. Fanuar
bem Rldger sum 1. Wpril 1902 feine Stellung und verzidytete durd
Sdyreibert pom 11, Mary 1902 mit der Ungabe, er habe im Februar
1902 in Rblm, einem ber von dem Berbote umfaften POrie, ein
Wettbewerbs-Abjzahlung3s-)Bejd)ift erworben und fei in bemfelben
tatig, auf feine weitere Litigleit in ihrem Gejdydfte.

MMt ber Klage forberte ber Ridger fein Gehalt fiir ben Monat
Peiiry 1902 und beantragte Feftftellung, baf ber Bellagten ein An-
fprud) auf Bertragsfirafe nidyt zuftehe, nadjdem bdie Beflagte mit ber
Behauptung, der Rldger habe durd) ben Erwerb und Betrieb eined
Wettbemerbageidhaftd die Wertragsftrafe verwirtt, diefe in Hohe von
1000 A bdurdy Uufredhnung gegen Die Klageforberung und durdy
Wibertlage geftend gemad)t hatte. Dad Lanbdgeridhi entfprad) den
Antrigen der Betlagten, bdad Dberlanbedgeridit benen bed Kikgers.
Die Nevifion der Vellagten ift uritdgerviefen worben ausd folgenden

@riinben: '

. Die angefodhtene Entideibung ded Berufungsgericdhts bes
rubt auf der Annahme bedfelben, baf der Kldger die mit der Bes
flagten vereinbarte Vertragsfivafe nidt dadurd) verwirkt Habe, dah
er nad) der am 15, Januar jum 1. Wpril 1902 pon feiten der Be-
tagten erjolgten Riindigung, ndmlih im Februar 1902, ein Weit-
bewerb3aejdift in KO erworben hat und angeblidh in bemjelben
titig gewefen ift. Diefe Unnahme ift auf bie weiteren Unnahmen
geftiist, baf fiir bie Riinbigung der Beflagten ein erheblidher, von
ibr nidt verfduibeter Anlaf nidyt vorgelegen Habe, und baf bic
Betlagte bie Fortzahlung des Gehalts wdhrend ber Damer ber
@eltung bdes Wettbewerbdverbots bem Rldger nidt bei ber Riin-
bigung jugefidyert habe, mithin die Betlagte gemdf § 76 .8.%.
aud ber Bereinbarung der BVertragsftrafe Anjpriige gegen ben Kldger
nicht geltendb madjen Tomne. Die hiergegen von ber Bellagten er-
Bobenert Bebenfen find nidjt begriindet. Die von ifhr vertretene
Meinung, der Kldger Habe fowohl wihrend feiner Dienjtzeit ald audy
nad) feinem Ausjdheiben aus dem Dienftoerhiltnifie burd) Buwibder-
Banbeln gegen bag vereinbarte Wettbewerbsverbot bie BVertragajtrafe
perwirfen fonnen, ift irvig. Durd) ben im Jahre 1898 mit bder
Betlagten erneuerten Dienftvertrag, auf ben der am 1, Januar 1898
in Rraft getretene 6. Abjdhnitt bes 1. Buds bed Hanbdeldgefes-
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bud3 n. §. mit Red)t vom Berufungsgeridjte angewenbdet worden,
it bie Bertragaftvafe ausbritdlid) fir jolde Bumiderhanbdlungen bed
Rldgerd gegen ba3 vereinbarte Wettbewerbdverbot beftimmt worben,
weldje fid) wdhrend eined Jahred nady bem Ausfdeiben bed
Rligerd aué bem Dienfiverbiltnifie ereigneten. Sie fonnte bHafer
burd) eine {fon wabhrend der Dienfiseit veriibte Wettbemerbshand-
[ung nicht verwickt werben. ... Uus ben Beftimmungen des § 75
$.G.B. exbellt, baf die Kindigung des Dienftverhiltniffes dure) den
Pringipal in ber Regel den Verluft feiner Unfpriiche ausd bem
vereinbarten TWettbewerbsverbote, insbejondere feined Unjpruds auf
bie Bertragdftrafe, sur Folge bat, und baf Ddiefe Folge nur abe
gewenbet werden fann, daf ndamlid) die Anfpriidge nur bann aufredyt
erhalter bletben, menn eine bder im Gejepe zugelofjenen Ausnahmen
gegeben ift. . .. Yudy die Annahme Ded Berufungdgeridhtd, daf die
andere Wusdnohme von ber Regel deshald nidyt gegeben fei, weil die
PBeflagte nicht bei der Kiindigung bie Forfzahlung bed Sehaltd dem
Rliger zugefidert Babe, ift ju billigen. Noad) bem Wortlaute bed
§ 75 wird die Audnahme durd) Fortzahlung besd Gehalts an
ben Danblungsgehilfen swibrend ber Dauer feiner Beldjrintung be-
quiinbet. Diefe Veftimmung fann aber nur bden Sinn Haben, baf
jur Beit der Rindigung bie Fortzahlung de3 Sehalts fejtftehen
muf, und baB anberenfalld bdie Megel eintritt, nad) welder ber
PBringipal feine Unfpritde aud bem pereinbarten Wettbewerbioerbote
verliert, wenn er burd) Riindigung bie Beendigung bded Dienftoer-
hiltniffed Berbeifiifrt. Das Gefeg bietet feinen Unbalt fiir die An-
nahme, bop bie Frage nad) dem Fortbeftanbe bder Unfpriide bes
Pringipald nad) dem Beitpunlte ber RKiinbigung in der Sdmebe
bleiben folle. Eine foldhe Unnahme wiicde vielmehr dem Bwede des
Gejepes gumiderlaufen. Begwedt wird durd) bdie Bejtimmungen ber
8§ 74. 75 D.O.B. ber Shup bed Handlungségebilfen gegen iibers
migige Benupung ded vertrngdmdifigen Wettberverbdverbotd bdurdy
ben Pringipal. Deshaldb foll mit ber Lindigung ber MWegfall ber
Anfpriidhe be3jelben eintreten. Die bem Pringipale ald Audnahme
gewdfrte Moglichleit, diefe Folge abjuwenbden, muf im Emflange
mit bem Jntereffe bed Panblungsgebilfen bahin verftanben werben,
baf ber Pringipal jofort bei der Kiindigung dad fiir die Fort-
bauer feiner Unfpriide aus bem vereinbarten Tettbewerbiverbote
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gejeslich aufgeftelite Grforbernis erfillt. Dies gejdyieht ober fad-
gemdp baburdy, baB er fid bem Hanblungdqebilfen gegeniiber zur
Fortzablung ded Gehaltd verpflidytet. Unbderenfalld bliebe ber Hand-
[ung@gebilfe von ber Kimdigqung ab big zu bem Beitpunfte ber evften
nad) ber Beenbiqung bed Dienftverhiltnifies . falligen Gehalisrate
iiber bie fFortbauer feiner Berpflichtung aud dem Wettbererb3verbote
in Ungemifibeit, und wére er aud) ftber. biefen Beitpunft hinausd nod)
in Ungemifheit dariiber, ob bie fpiteren Gehaltdraten gezahlt werden,
ober nidit. €r wiire alfo auf eine ungewiffe Beit tn ber Freibeit
befdyrintt, jidy eine ifm vorteilhafte Stellung zu fidern, und wirbe
badburd) ofne erfihtlihen Grumd Dbenadteiligt, wibrend dad Gefes
ihn gegen Nadyteile fdbiigen will. Wndererfeitd erideint bder; Prin-
sival it feinem Juterefje baburd) nidgt becintridhtigt, bag er {fid
fogleidh Bei ber Riinbigung dariiber {Glijfig maden muf, ob er
burd) Fortzahlung Ded Gehalts bie Fortwirfung bed vereinbarten
Wettbewerbsoerbotd Herbeifiifren, oder ob er barauf verzichten will.
it Unrecht vermeift bie Revifionstligerin den Handlungdgehilfen
auf die Mbglichleit, durch Befragen bed Primgipald fih Semifheit
iiber befjen Ubficht su verjdaffen. Eine gefepliche Berpflidtung des
DHanblungdgehilfen, den Primyival zu fragen, befteht ebenjowenig, rie
eine Berpflidtung ded lepteren, eine foldje Frage zir beantworten.
Bielmehr darf der Hanbdlungsaehilfe, fall8 ber Bringipal nidht bei
der Siindigung bdie Fortzahlung desd Gehaltd ufidert, anmehmen,
bafi €8 bei ber Regel verbleibt, nad) weldier der Pringipal turdy bie
Riinbigung alle Unjpriiche qud bem Wettbewerbsverbote fiix bie eit
nad) Beendigung bed Dienjtoerhiltnifies verliert” . ..



