128 88, [ibergangener Unjurud).

38. Rann ein im Urteil erfier Quijtany iibergangener AUnjprudy

(§ 321 BB.LO) in der Berufuugdinjtany durdy Erweiternng des

Siagantragd in den durd) die §§ 268, 529. 537 u. a. . gegebenmen
Grengen von nenem geltend gemadyt werden?

V. Biviljenat. Urt. v, 2. November 1904 i. €. v. €. u. Gen, (KL)
w. Fahraeugfabrit Eifenad) (Vekl.). Rep. V. 169/04.

L Sandgeridit Eifenad).
II. DCberfanbesgeridit Jena,
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Die Bellagte hatte und betrieb auf einem ifr gehdrigen Grund-
ftiife bei Gifenacd) einen Schiehitand zum Jwede der Erprobung dex
pon it fobrigtecten Felbgejchiige.
Die Ridger — Gigentitmer benadybarter Grunditiide — erhoben
wegen Beeintridhtiqung des Eigentums Rlage mit bem Antrage, da
die Bellagte fdulbig, jede meitere Stbrung ihred Cigentums burd
Einbringenlaffen von ejdyiipdbonner, durd) Eridiitterung bet Schief-
verfudjen und Einbringenlafien von Granatteifen ju unterlafien.
Diefem BVerlangen wurde in erfter JInftang nad) exhobenem Be-
weife nur gum Teil, ndmlid) dahin {tattgegeben, bdag die Betiagte
perurteilt ywurbe,
bas Tindbringen von Gejdoijen oder Gejdjopitiden und von iiber-
migigem, dad Paf bed Crtrdgliden fberfteigendbem Ge-
jdhigbonner aus ifrem Sdjiehplase auf die benadybarten Grunbd-
ftitde der Rldger su unterlaffen.

Gine Ubweifung ber Mehrforderung wurde nidt audgefproden.

@egen diefes Urteil legten beibe Teile Berufung ein, die Kldger
mit dem Untrage,

bad Ranbgeriditsurteil bahin abzudndern, baf die Worte ,iiber-
mifgigem, bad Maf bed Erivdgliden liberfeigenbem qud bem
Urteildtenor geftriden werben,
bie Betlagte mit dem Yntvage auf Abweifung der Rlage.
®egenitber der Bernfung der Beflagten erflirte der Mittldger
v. & jeine Unfdjliefung, weil bdie Beflagte nidit audy zur linters
lafjung von Eridjiitterungen verurteilt worben war.

Da3 Berufungsgeridht vermarf die Anfdlufberufung des Mit-
Hagers 0. €. a3 unpuldffig, mweil iiber den Unfprud) auf Unter-
lafjung von Eriditterungen in erfter Inftan; nidht erfonnt worben fei.

Der biergegen geridpteten Revifion bes Mittldgers v, €. it
ftattgegeben worben ausé folgenden

®riinben:

... »Begriinbet ift die Revifion bes Mitlligers v, €., dbie fidy
gegen bie Berwerfung feiner Anfchlufberufung Wnjdjliefung) ridtet.
Die Entfdjeidbung beruht bei bdiefem Punfte auf Anwendbung bes
§ 321 B.B.D. in Berbinbung mit bem Sape, baf bie Verufung fidy
nur auf Anfpriide erfredt, mwelde Segenftand bed erftinftanzlidyen
Urteild waren (§.537 a. a. .. Der § 321 AUbf. 1 bejtimmt, baf,

Entld, in Bivilf. % F. 9 (59 9
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wenn ein nad) bem Toibeftande von einer Partei geltend gemadpier
Haupt: oder Nebenanfprudy bei der Entjdjeibung gan ober teilweife
itbergangen ift, auf YUnivag bag Urteil durd) nadiviiglide (Entid;etbung
i ergdngen ift. Nady AL 2 muf bdiefer %Inttug binnent einer eins
widigen Frift geftellt werben.

Wie {don bie Motive (ju § 282 bes (&ntmm:fﬁ) ausfpredjen,
ift a3 ber eingige Wea, eine Ergdngung bed unvolifiindigen Urteild
berbeigufithbren.  Auf dem Wege ber Rechtsmittel tann fie nidt vers
langt, b. §. e3 fanun ein Rechtémittel, fei e Berufung, ober Revifion,
ober UnjdhlieBung, nidt allein aud bem Grunbe eingelegt’ werben,
baf iiber etnen in der vorigen Jnftang geltend gemachlen Anfprud
niht erfannt fei. Der Grund Bierfiir liegt nidht jowohl in bem
§ 321, ber eine Bejdriintung der ordentlichen Redjtdmittel micht
audfpridyt, a8 vielmehr in ber redjtliden RNatur diefer Redjtdmitte!
felbit, die fich nur euf Unfpride erfireden, welde Segenftand bes
vorinftanlichen Urteild waven (§ 537 a. a. D.; vgl. Gaupp:Stein,
BPD. 4. Aufl. Bem. I 8 Abf. 2 ju § 821). Hiermit ift natiirlid) die
®eltendpmadyung iibergangener Unfpriide in ber Revifionsinftan;
abiolut audgefdylofien (wie in ben Fillen ber Entid). de3 R.®.8 in
Bioilf. Bb. 11 &. 408, B). 23 &. 422), in der Berufungsdinjtany
aber bod) nur inforeit, ald nicht bad Gefep felbft bie Geltendmadjung
neuer Unfpriiche andnahmsmeife gefiattet. [n bdicjer Begiehung geht
bie Novelle jur JivilprojeBorbuung § 529 UGS, 2 fogat fo weit, daf
jett neue Wnfpriide mit Cinwilligung ded Gegners erhoben werden
biirfen (ein Fall, der fier nicht vorliegt); aber fdjon in ber friiferen
Fajjung ded Paragraphen war und ift nod) jept dem BVerbote ber
®eltenbmadjung neuer Unipriiche bie Einfdjranfung beigefiigt: ,ab-
gefeben von den Fillen ded § 268 (240) Nr. 2 und 34 Nad)
§ 268 Biff. 2 ift e3 al8 eine (obne Einwilligung bed Geqners un-
sutdffige) Klagdnderung nicht angufehen, wenn ofhne Anderung des
flagegrundes der Klegantrag ertveitert wird. Nad) § 529 erftredt
fi) bie Befugnid aur Crweiterung bed Rlagantragd aud) auj bie
Berufungdinftang, unb e2 fann auf diefem Wege aud) etwas, worither
ber erfte Ridpter nidyt erfannt Bat, ber Entjdeibung bded Bernfungs-
gerichtd untexbreitet werben, norauégefegt nur, baf die Crmweiterung
bed flagantragsd wnidt zugleich eine i[nbemng be3 ﬂ‘tugegtunbeé
enthilt. Wenn, wie tm vorliegenben Falle, dad, wa3 in jweiter
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Snftan won neuem verlangt wicd, Bereits in erfter Snftang verlangt
war, unb vom exften Richter aud BVerfehen unberiidfidtigt gelaffen
ift, fo fann Dba8 bie progefrectliche Befugnis der Partel zur Ers
weiterung Ded Rlagebegefrend in ber Berufungdinftany nidt auffeben
over emjdjriinfen. Denn voraudgefest, daf €8 fih wirklich um einen
pom erften Ridter iibergangenen Unfprud) im Sinne bes § 321
hanbelt, fo ift, nad) Ublauf ber fiir ben Antrag auf Ergingung bes
Urteild gefebten Frift, ber betreffende Unjprud) junddhit auz bem
Progefle -audgefdiieben, und die Sache liegt dann nicht anbers, ald
mwennt der Anfprud) in erfter Inftany gar nidyt erhoben worben wire,
b. B, e3 fann bie Partei den iibergangenen Unfprud) in ber (fei e3
burd) Berujung ber Gegenparte, fei e8 burd) eigene Berufung bes
iigliy bed im erflen llrteife enifdpiebenen ¥nfprudid erdfineten)
Berufungdinftan von neuwem zur Entideidung ftellen, foweit bas
®efely (§ 529 Ub}, 2 in BVerbinbung mit § 268 Jiff. 2) bie Erhebung
neuer Anfpriiche in yweiter Inftang iiberhanpt gejtattet. JIn diefem
Ginne haben fidy von den Kommentatoven bder Jivilprogeforbnung
Petevien, 4. Unfl. Bem. 4 gu § 821, Seuffert, Bem. 4 ju § 321,
v. Bilmowati u. Levy, 7. Anfl. Bem. 3 zu § 292 (jept 321) aus-
gefprodien, ‘wdfrend bie anberen, indbefonbere ber vom Verufungs-
viditer angefiihrte Sommentar von Gaupp-Stein, ben Fal nicht
behanbeln und fidh auf den Sap bejdyriinfen, bdaf bie Ergdnzung
nidgt mitteld eined Redhtdmitteld Herbeigefithrt werden fann. €2
hanbelt fid) aber in Dem Gier gefepten Tralle gar uidht um eine
,Cradnzung® des unvolftindigen Urteild erfter Inffany, Tonbern um
eine Neuenifdeibung bes Redjtftreitd auf in ber Berufungsdinftang
ermeiterter Grundloge (§ 525 a. a. ©.). Wud) bie bidherige Jubifatur
be3 ‘Reihagerichid (Entfd). ded. in Jivilf. Bb. 11 &, 409, Vb, 23
©. 422; Grudiot, Bb. 32 &.1197; Jurift. Wodenfdyr. 1903 &, 23)
fte[)t bem nidit entgegen, da nady Lage ber bort entidhiedenen %uﬂe
eine Anwenbung ber §8 520 (491) und 268 (240) B.R.D. mdjt in
Grage fommen fonnte.

Wad nun ben Hier vorliegenden Fall betrifft, jo Bnnte me!Ietd)t
begweifelt wexden, ob €3 fid), wad bie Mevifion beftceitet, hier iber-
Baupt um einen felbjtdndigen Unfprud) ober um einen Teil eined
joldhen im Sinne bes § 321 Z.P.O. hanbelt. &3 fann indefjen in

biefer Begiebung bder Aujfofjung bed Berufungdridhterd beigetreten
S99t
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werben, die in ber Fajfung beg RKlngantrags, wonad) die Bellagte
dreteclei unterfaffen foll (wahrend ber erfte RNicdter nur auf zwei
Unteclafjungen exfunnt Hat), eine progeffual geniigenbe Stiige findet.
it aber in bem in ber Berufungdinftang geftellten Untrage, bie
Betlagte aud) ur Unterfafung der durd) ded Sdjieken verurfochten
Eriditterungen ju vecurteilen, bie erneute Geltendbmadyung eines
vom erften Ridjter iibergangenen Anfprud)3 su finden, fo burfte dod
ber Berufungridhter ber Entidjeibung itber biefen Anfprud) fid) nidyt
enthalten, fofern berfelbe bie burd)y § 529 in Berbinbung mit § 268
BRLD. fiiv die Seltendbmadjung neuer Anipriide in der Berufungs-
inftany gegebenen ®remgen nidyt iiberidjreitet. Die Frage ipigt fich
bafer bahin zu, ob bie Wieberaufnahme bed im erfren Urteile iiber-
gangenen Antvags (im Berhilinife ju bdem, woriiber erfannt ift) eine
Rlagdnberung enthilt, ober mur eine nady § 268 Jiff. 2 zuldffige
Greiterung bed Klngantragd darjtellt. Die Frage war in lepterem
Sinne 3u beantworten, da ber Klagegrund (Beeintrdaditigung Hige-
rijthen Gigenfum3d burd) bas Ranonenfdiiefen auf dem Sdhiehitanide
ber Bellagten) unverdindert geblieben ift, und aud) fein anberer
Segenftand, fonbern mur bderfelbe Gegenfland (Sdup gegen jene
Beeintraditigung) in ermeitertemt Umfange geforbert wird.

Dafy ber Mittager v. €. den betreffenden Anirag im LWege der
Unfchliefung an bie gegnerifche Berufung geftellt hat, ift fir bie
Enifdyeidbung ohne Belang. Er BHitte ihn aud) auf dem Boden jeiner
eigenen Berufung fiellen Ednnen.

Hierned) beruht das BerufungBurteil, joweit 8 die Unjdylieung
bes Mittldgers v. € al3 unguldfiig verwirft, auf BVerlebung ber
§§ 821, 537, 529 und 208 PO ...



