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42. @rleibet Der in WUrt, 112 (jett § 128) H.G.B. aufgejtelite
Grundiag, dofi bie Gejellidafter fir die Berbindlidleiten der Gefell-
jhajt bem ®liubigern ald Gefamtjdjulbner perfonlid Paffen, eine
Ansnahme, foweit e8 fid) um die Forderung cined Gefeltjdafters
gegen die @efellidaft aus Art. 93 (Gest § 110) H.G.B. haudelt??

IL Bivilfenat. Urt. v, 8. November 1904 i. &. H. (RL) w. L. Kons
furdm. (Befl). Fep. 1L 68/04.

" I. Sanbgeridjt Rarldrufe.
I ©berfonbesgericht dafelbit.

Die Frage mwurde bejaht aud ben folgenben

Gritnben:

.. . Bas ... bie Frage anfangt, ob bie Mitgefellidafter aus
Art, 112 H.O.B. traft Gefeped fiir die hier in Frage ftehenbe Se-
felfdjaftajchuld Bofteten, fo ftellt ber Berufungdridjter redhtlidy ein-
wanbafret feft, dak die ermwibhuten 23904,13 A fidh ausfdlieBlidy aus
Aufwendungen zufammenfepen, bdie ber tlagenbe @efellfchafter in
Gefelljdaftdangelegenfeiten gemadyt Hat, und fiir die ihm bie Gejell-
jdhaft aus Art. 93 .8.B. Doftet. Die dltere Rechitfpredjung besd
Reidaoberhandel2geridjtd und bes Meid)dqerichis Batte bie aud) in
ber Siteratur idbermwiegend gebilligte Auffafjung vertreten, baf ber in
At 112 allgemein aufgeftellte Grundjap, bie Gejelidiafter Baften

1 Sn der neweren Riteratur jum $.6.B. vertvitt Staub, H.E.B. 6./7. Hufl.
u § 128 nm. 24/26 €. 416{417 ehenio Fortid), in Polbheim's Monats-
fdirift fitr Danbeldredit B/d. 7 S. 277 flg, bie Unfidt, § 128 $.EB. finde
jdiledsthin Teine Antmendung, fotveit e3 fich um die Forberung eines Gefelfhafters
gegen bie Gefelljdaft banbdle, e3 Fomme baber auj ben RediiBqrund ber Forderung
nidit an. Lefmannu. Ring, H.O.B. Vb, 1 §128 Hr. 12 &, 278, Goldomana,
$.6.8. § 128 Bem. 28 ©. 569/570 und § 110 Bem, 18 &. 498, perneinen eine
folhe Paftung in ben Fallen des § 110 (friifer Art. 93) DB, nehmen ba-
_gegen in ben {ibrigen §dllen einer Forberung bed Gefellidiafters gegen bie Ge-
jelidajt, bdie obme jede Peaiebung zum Sefel[dafidvertrag entitanben ift, bdie
Hoftung der Mitgejelihafter aus & 128 H.@.B. an. Matomer, §.8.B. ju
§ 126 M2 8 und 4 ©. 246/247, nimmt enbdlid) in allen Filen, mwenn ein
@efeﬂid)after qeaen bie ®efeljchaft eine Forderung Bat, alfo indbejondere aud),
wenn er eine {oldie Torberung nad) § 110 H.G.H, Hat, die Hoftung ber Mis:
gejeldjdafter aud § 128 a. 0. O. an. . E
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fite alle Berbindlidjfeiten bex Gefelljchaft folidarijdy, eine Ausnafhme
erleiden miifle, foweit ¢8 fih um die Forberung eined GefellidHafters
gegent bie Gefellihaft bandle. Der 1895 einer Sachverjtindigen-
fommiffion vorgelegte Borventwurf eines Danbdeldgefepbud)s enthielt
in § 102, beffen Ub. 1 ben Jnhalt bed Art. 112 wiebergad, bie
roeitere Vejtimmung, daf bie Solibarhaft ber Gefellidafter auf Ber-
pindlihleiten der Oejelljhaft gegeniiber einem Gefelljdjafter feine
Anwendung finde. Jn zwei Urteilen vom 24, September 1895
(Entfd. be3 R.G.'8 in Jivil]. Bd. 36 S. 60} undb vom 13. Degember
1895 (Bolze, Praxis bed R.G’2 Bb. 21 Nr. 558) Patte inbefjen
der erfennende Senat fiiv bie dort entidicdenen Falle von Forbe-
tungen eined Gejelljdinfters gegen bie Gefellidaft — in bem erften
Danbdelte €8 fid) um ein Davlehn, bdad ein Gefellidajter der Gefell-
jhaft gegebert Batte, in bem ztweiten um ein Darlehn, bad ein
Dritter der Gefelfdaft gegeben, unbd ein Gejelidafter burd) Beffion
erwotben fatte — eine Solibarhaft ber Gefellfdhafter aus Art. 112
angenommen, Um bdiefer Rechtfpredhung nidht entgegenzutveten —
ogl. Denlichrift zu bdem Entwurfe eined Handelsgefepbudd in bder
Taffung ber bem Reidhétage gemadjten Borlage &. 94, und zur
gamgen Frage Fortid), in Holdheim’s DMonatdjdrift fiir Hanbels-
recdit unb Banttoefen Bd. 7 (1898) &, 277/281 —, wurbe in § 125
beg bem ReidhBtage vorgelegten Enhwurid der Grunbfoh bes bis-
Berigen Art, 112 unverinbert aufgenommen, und bdie Enjdeibung
per Bier ftreitigen Frage aud) fir dad nad) bem 1. Januar 1900
geltenbe Recht ber Medjtslehre umd der Reditipredhung iiberlafjen.
Der Revifionstliger madyt geltend, eine folgeridtige Durdhiihrung
ber in ben ermdfnten Cntidjeibungen oudgefprodienen Redytdgrund-
fape miiffe fix ben gegebenen Fall, ber unftreitis nady dem vor bem
1, Januar geltenben Redhte zu beurteilen ift, zu bem Ergebnifie
fifren, baf ouf Forberungen ded Gefelljdiafters gegen bdie Gefells
{dhaft aus Art. 93, weil fie eine veine Sefelljaftsiduld begriinden,
Art. 112 gleidfalld anjuwenben fei. Dies milffe im vorliegenben
Falle wm §o mehr gelten, ald ber Kldger nad) dbem Gefelfchafts-
vertrage 3u Ginlagen und ufwendbungen fitr die Gefellihoft nidyt
verpflicdhtet war und bezhatd bdurd) HAufwendung ber eingetlagten
WBetrdige al8 negotiorum gestor fitr bie Gefelidhaft gehanbdelt Habe,
e3 aber nicht erfidhtlich jei, warum biefe BVerbindlichleit ber Gefell-
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fchaft gegen ben @efelljdjafter aus Gefdhiftsfithrung anbers ald eine
foldge aug Rauf, Darlehn ober Miete behanbelt werben miiffe.
Diefen Wusfiibrungen fonnte nidht beigetreten werben. Der
RevifionsHiger verfennt nicht, daf die von ihm angerufenen beiden
Gntfheibungen bed erfenmenben Senatd nur folde Falle beirafen,
in benen bie Forderungen bed Gejeljdafterd gegen bie Gefeljdaft
ohne jebe Begiehung su bem Gefellidaftsverirage entfianbden yoaren.
Giir foldge Fdlle fiegt die Annahme immerhin nahe, daf ber Gefel-
fdafter al8 Dritter ber Gejelfdhaft gegeniiber geftanden Habe unb hes-
Baldb nad) UArt. 112 die Mitgefellichafter al8 Samtiduloner in Un-
fprudy nehmen tonne. BWollig verfdhiedben davon find bie tm Hrt. 93
geregelten File, wenn bie Forberung bved Gefellidafters in Anlaf
bes Sejellidaftverhiltniffes, allerbingd nmur durd) bad PHingutreten
eined anberen, nidjt unmittelbar auf dem GefeliGaftsvertrage be-
rufenden Tatbe[tanbes, entftanben ift. Soldje Forberungen bed Ge-
felidafters find gwar fiiv die Gejellidaft reine Gefelljdajtsidhulben;
bieg fpridht Art. 93 audbriidlih aus. Sie find aber entftanden in
Gejeljdaftzangelegenbeiten aud Anlaf e3 Gefeljdaftdverhaltnifjez
unb entnehmen, was in Urt. 93 ebenfalld audgefprodien ijt, gegeniiber
ber @efellichaft und den Mitgefeljdaftern ihren Redtsgrund aus
bem Gefellidaftdverhaltniffe. Danad) hat die Vorfdrift in Urt. 93
eine boppelte Bebeutung. Gegeniiber der Bejeljdhaft bejtimmt fie,
baf foldje Torberungen bed Gefellfdafters aus bem Bejorgen wvon
®efellihaftdangelegenbeiten, wenn aud) ifr Redtdgrund auf bas
Sefelljhaftsverhdltnis puriidfibrt, veine Gejelfdaftsidulden feien
und dedhald unbejdirinft gegen bdie Gejelljdaft geltend gemadyt
twerben fonnen. egeniiber ben Mitgefelljdiaftern beftimmt fie, dag
jene orberungen bed Gefellfchafters nuv gegeniiber ber Sefellfdhaflt
reine @efelljdaftaihulben feien, und Art 112 auf fie feine Un-
wendung finden nne, weil nacdy ber im Wrt. 98 felbft jum Hus-
brude gelangten rechilidhen Auffafjung jolde Forberungen in dem
Gefellfcaftaverhiltniffe ihren Rechtdgrund Haben. An bem gewonnenen
Ergebniffe, daf anf Forberungem, bie ein Gefelljdafter gegen bie
Oefellihaft aud At 93 bat, {id) die Samthajtung nad)y Urt. 112
nidht erftrede, vermag audj fiir den gegebenen Fall ber vom Revi-
fionstdger in ben Vorbergrund geftellte Gefidjispuntt, daf der Sfldger
al8 Gefdiftafithrer ohne Auftrag (negotiorvm gestor) in Gefelljdjafts-
Enild). in Bivill. N F. 9 (50 10
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angelegenfeiten tdtig gewefen fei, nidhtd zu dndern. Bwed und Be-
beutung be3 Urt. 93 legt gevabe barim, baf bder Gefeljdafter an-
ftatt ber nacdy biirgerlidiem Redite etwa aus Wujtrag, Gejdifts-
filhrung ofne Uuftrag 2 gegebemen Anjpriide die dort geregelte
Forberung gegen bie Gefelljdaft fat.” .. .



