150 45. TRangelangeige burdy flagerhebung,

45. 1. Bird baé RNedyt des Kinferd aur dancrnben Bertveigerung

ber Bablung- bed Kaufpreifed bdurd) bie funerhalb der Verjibhrungsfrift

wegen eincd beftimmien Mangeld erfolgte. Erhebung der Wandelungs-
Flage gewabrt?

2. Qit in ber Klagezuriidunhme cine Suriiduahme der Mangel-

auzeige su finben?

3. Beruht die infolge der Nidtyahlung ded Kanfpreifed betvirlte
Awangsverficigerung cined Grunditids auj civem Berjdjulden des
Riinfers, wenn diefer die Entgegennahme der Unflafjung wegen cines

Mangeld ded Grundftiids su verweigern beredtigt war?

B.G.B. 88 478. 212, 324,
8BD. § 211.

V. Bivilfenat. Urt v. 9. November 1904 i. &. §. (&1 w. &, (Bell.).
Rep. V. 183/04.

I Sanbgeridit JIniterburg.
II. Dberlanbedgeridit Finigdberg,



45, Mingelanzeige durd) Flagerhebung. 151

Der Bellagte faufte von der Rldgerin ibr Grunbdtiid gegen bie
Berpflidhtung, in Anredming auf den Kaufpreis 9080 A4 Hypothelen
su ibernehmen unb von bem Refte 2000 A wvor, 5920 A4 nebit
41/, Progent Binfert feit bem 27. Juni 1801 bei ber Anffaffung zu
sahlent, bie am 1. MNovember 1901 gefdiehen folite. Er vermweigerte
nad) Bahlung der 2000 A4 bie Enigegennahme ber Yuflafjung. Daz
Srundftiid rourbe am 20. Junt 1902 wegen einer Hypothefenforbe-
ting von 2080 4 zwangdwetfe verfteigert und in ber Swangdver-
fteigerung vom DBeflagten ermworben. Diefer hatte jhon vorher am
17. Mai 1902 gegen bie RKldgerin auf Wanbelung des Kaufgefchafts
getlagt, die Slage aber suriidgenommen. Bei dber Bwangdverfteige-
rung war ein Pypothelenglaubiger mit 4006 A4 ausdgefallen, fo daf
bie Rldgerin fiir bdiefen Betrag alz perfonlide Shuldnerin Haftete.
Bon ifr wurbe mit der Vebauptung, daf, folls der Bellagte die
ipm nad) dem Raufoertrage obliegenden Bafhlungen geleiftet Bitte,
fie bie Bwangdverfieigerung abgeivendbet Haben witrbe, auf Ber-
urteilung bes Bellagten zur Bahlung von 5920 A nebft Binfen
und auf Befretung von ihrer perjontiden Shuld von 4000 A unebft
Binfen getlagt. Der Betlagte beftritt jeine Werpfliditung jur Ent-
gegennahme ber Huflafiung ous verfdiebenen Griinden, bdarunter
aud) wegen Bebaftung dez Rruggebindes mit Hansidmwamm, BVom
erften Richter wurbe wegen diefesd Gewdhrémangeld die Rlage ab-
gewiefen. Dad Berujungageridht madhte bie Klagabweljung von ber
Ableiftung bed bem Vellagten jugejdhobenen Eidbes abbéngig, dah er
bei Ubjdjlufy bed RKaufvertragd wmit ber Rldgerin nidyt gerwuft Habe,
baf bad Rruggebdude mit Haudjdmwamm behaftet war.

Die Revifion ber Rldgerin ift yuriicgemwiefen tworben aus folgenden

Griinben:

. »Dbgleidy bas verfaufte Grunditiid bem Beklngten im Herbit
1901 yon ber Rldgerin iibergeben, die Einrede rwegen bes Mangels
pes Paudfdmwammsg aber im gegenwirtigen Progeffe erft in einem
@dyrijtjae vom 1. Januar 1903, alfo nad) BVollendung der mit der
Grunbftiidsiibergabe in Lauf gefehten einjdhrigen Berjihrung bes
Wanbelungdanfprudys, geltend gemad)t worben ift, fo Hat bdennod
ber Berufungariditer bie auf den Mangel bed Hausidwamms ge-
ftigte BahlungSweigernng ded Vellagten fiir beredhtigt erflart, meil
per Mangel in ber im Wai 1902 erhobenen TWanbelung3tlage zuv
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RKenntnid ber Kldgerin gebradit worden war. Der Diergegen geridjtete
Revifiondangriff ift nicht begriinbet. Die Ungeige eined beftimmien
Mangels einer verfauften Sade erhilt bem RKiufer bag Redt, aud)
nad) ber Vollenbung ber BVerjdhrung--bie Jahlung bed RKaufpreifes
infoweit zu permeigern, ald er auf Grund ber Wanbelung daju be-
rehtigt fein iwitthe (§ 478 BV.G.B.). Mit Unredyt beftreitet bdie
Revifion, def in der Erhebung ber Wenbelungsilage von feiten bed
Betlagten eine Ungeige De3 PMangeld zu finben fel. Unter Angeige
im ©inne de3 § 478 ift jede Crlldrung ju verfiehen, welde geeignet
ift, ben Mangel sur Kenninis bed Verlduferd zu bringen, wie fi
forwobl aud bem Wortbegriffe wie aud) aus ber Gleihitellung ber
Wbfenbung der WAnzeige mit ifr im § 478 ergibt, dburd bie boh) nur
die Moglichleit der Renntnidnahme von dem Wangel fiiv den BVer-
faufer evbfinet wirb. Demgemdp muf bie Bujtellung einer Rlage,
welde auf den beftimmien Tangel bder verfauften Sadje gejtiint ift,
ver Angeige bed WMangeld gleidhitehen, aud) wenn nidht die Unzeige
ourdy bie Rlagerbebung bepvedt worben ift; benn fie bringt ben
Pangel zur Fenntnid bed Vertiufers. Diefer Auslegung des 8§ 478
fteht nidyt entgegen, daB abweidend vou feiner Wortfaffung im § 485
B.9.8. neben bder Angeige und ihrer Abfendung an Den BWerkinfer
aud) die Rlagerhebung wegen bes Mangels ermdhnt ift. Ter Entw. I
e. B.0.9. batte im § 402, um dem Berkinfer eined Tiered bem aus
cinem Dauptmangel bergeleiteten Wnjprudie gegeniiber ben Gegen-
beweid gegen feine Vertretungdpflidht su fidern, angeordmet, baf der
Raufer friftseitig entweber dem BVerfiufer von bem Mangel Kenntnis
su geben, ober die gevidhilidhe Beweidaufnabme zur Siderung bes
Beweijed ju beantragen habe. Der erfteren Pilicht fonnte der Kiufer
durdy bie Ungeige bed Mangeld geniigen. Dasdfelbe jollte gelten,
wenn der Crwerber flage wegen bed Mangelé gegen den BVerduferer
erhebt, Daf ber Entw. I bie Rlagerhebung ald einen Fall ber An-
seige, ihrev befonderen Erwidfhnung ungeadiiet, angefehen Hat, ergeben
die Motive B, 2 &. 265, weldpe gleidhfiellen, ,mwenn der Erwerber
bent Mangel mit oder ofne Erhebung ber Klage angeigt’. Dem
§ 402 e Gntw. I entfpridit formell ber § 485 B.S.B., wihrend
eine hem § 478 B.E.B. enifpredende Borjdrift in dem Entw. I
nicht enthalter war, Darvaud erllirt fi) die Beibehaltung der Er-
wibnung ber Rlagerhebung im § 485, Db Ddiefelbe geboten war,

-’
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fann babingeftellt bleiben; fie rechtfertigt fidh Dedbalb, weil bei ben
Biehmingeln ber Ablauf der Uusjhlufrift sur Folge Hat, bak ber
Riufer fein Redyt sur Miige ded Mangeld im Wege der Rlage und
abweidjend von ber Regelung ber IMingel anberer Sadjen aud) im
Wege ber Tinvede perfiert (Protofolle Bb. 1 &. 681 med) Un-
gerechtfertigt ift beshalb ber aud ber Griwdhnung dber Rlagerhebung
in § 485 gezogene ©chluf, dop bieje bier su ben nad) § 478 Ubj. 1
vom RGufer oorzunehmenden Hanbdlungen al3 felbftdndige Handlung
Dingutrete und nidt aud) unter den dort aufgefithrien Handlungen
su verfteben fei. Ullerdings iwitd biefe Unfiht vor Pland in
feinem Rfommentar 3, Aufl. Bb. 2 &. 396 Bem. 1b vertveten, an-
{deinend ausd bem Srunbde, rweil dburd) den § 485 fiir ben Tierhanbel
vie Wah! awifdjen fofortiger Klagerhebung und vorheriger Anzeige
ves Mangeld gegeben werben fjollte, wdibrend fiir bie TWanbelung
anderer Sachen Dber Rlagerhebung bdad BVerlangen ber Wanbdelung
vorauszugehen Habe (Rublenbed, Jurijt. Wodjenfdyr. 1901 &. 110).
Jft diefe Anffaflung vidtig, fo ift ber mit bder von Pland vers
tretenen Bertragdtheorie ber Wanbdelung zujammenbingende Grund
nidt zwingend, weil die Wanbelung nidht alein burd) aupergeridhts
flide Grlldrung, fombern aud) obne jolde im Rlagemwege volzogen
werben fanw, wie Pland felbjt auf &. 374 a. a. O. eingehend bar-
legt. Denn weun bdurd) Rlegerhebung gemanbelt werben fann, fo
ift nidht absufefen, warum nidt burdy bdie einen beftimmten MMangel
al3 ifren ®rund begeidmenbe Wanbdelungsilage ber HRangel bem
Berliufer angezeigt wird. Ein Gegengrund gegen die Pland’jde
Unficht ift idbrigend der Gleichjiellung ber Streitoerfiinbigung an
ben Berfdufer in bem zwifden dbem RKiufer und eimem f{pdteren Er-
werber ter Sadhe wegen ded WMangeld pefiifrien Redjtftreite mit
ber Ynmzeige jowohl im § 478, al8 aud) im § 485 B.G.B. ju ent-
nefmen. Denn bie Streitverfiindigung ift dort der Anzeige gleich.
geftellt, obwohl ber Riufer die Wanbelung nidyt verlangt, Jhre
®leidftellung ift aber ber in ihr enthaltenen Unzeige ungeaditet nur
beshalb angeordnet worben, weil fie nidit die Anzeige wabhrgenom-
mener Mingel, fonbdern nur die Wngeige enthilt, dbaf in dem Progeife
bed Rduferds mit dem f{pdteren Erwerber ber ©adle von diefem
Mingel behauptet wiirben, bie ben BWertiufer regrefpfliditiq madjen
fonnten, wenn nidyt ber Gegenbeweid gegen feine Hoftung erbradht
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wiitbe (Protofolle Bd. 1 &. 703{lg.). Uus bdiefer Anordbmung bder
Gleidhfteliung und ihrer Begriiudung folgt nun notwendig, bdaf fitr
bie &[nger[;ebung basfelbe gelten mufi, wie fiiv die Streitvertiinbung
mweil beide in gleicher Weife den geriigten Mangel zur Kenntnis bes
Bertiufers bringen, fo daf jene, wie tm & 485, jo im § 478 Die
Angeige erfeht. Mt der in ber Erhebung dber Wanbelungstlage
enthaltenen Anzeige bed Mangels bded Hausihwamms Hatte mithin
per Bellagte bem § 478 geniigt, defjen Jwed babin gebt, den Riufer
in den &Stand s fefen, ,munmehr abjumarter, 06 und mit mwelden
Forberungen ber BVerldufer, bem ber Mangel rtechtzeitig angeseigt
war, gegen ifn vorgehen iwerbe” (Protofelle Bd. 1 &. 708). Er
fann allen bie Bablungdmeigerung entgegenfepen.

Der Buftand bed Wdmwartend, ben ber § 478 begwedt, ift durd)
bie Buriidnahme ber Wanbdelungstlage fiir ben Bellagten eingetreten.
it Unvedit riigt die Revifion, daf ber Berufungdriditer in bdiefer
Buriidnahme nidit aud) eine Juriidnahme ver WMingelanzeige ge-
funben Habe. Denn ihm ift dbarin betzutreten, daf die Tatjade der
Ungeige durd) die Buviidmahme der Kinge, welde fie bewirtt bat,
an fid) widgt befeitigt wird. Die Wirtungen der Rlagezuriidnabme
finb im ber Bivilprojefordmung (§ 271) und it bem Biirgerlichen
@ejepbudye (§ 212) geregelt; bieje Regelung umfoft die Unzeige nidyt
mit. Allerdingd fann eine RKlageuriidnabhme jo gemeint fein, dap
aud) die Mingelangeige juriidgenommen ift; da fie aber nidt fo
verftanben werben muB, fo it aud bem Grinben ber Buviidnahme
ber TWille bed Buriidnehmenden zu ermitteln. Grfolgt beifpielsweife
bie Buriidnahme der Klage mit ber Ungabe, daf fih herausdgeftelt
habe, baf bie in ihr angejogenen Mangel nidjt vorlégen, {o liegt in
ibr eine Ungeigequriidnafme. Der: Berufungsrichter hat nidt ver-
fannt, bag eine {Frage ber Yuslegung ded Willeng bed Ruriid-
nehmenden vorliegt. Er BHat diejen Willen im vorliegenben fFalle
gepriift und ift ofne erfennbaren Mechtsivetum zu ber Uberzengung
gelangt, baf ber Betlagte mit ber Buriidnahme bder Wanbelungstiage
nidt jugleich bie Anjeige juriidgenommen fat.

Ubrigens ift bad Berufungsurteil aud) aud einem anderen
Frunbe oufredtzuerhalten. Die Rdgerin Hat bem Betfagten das
ipm verfaufte Grunbdjtid nidt aufgelaffen und fann e3 ihm aud
nidht anflafien, nadjdem Ddiefer €3 in ber Bwangsverfeigerung ers
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worben fat. Dfne eigene Bertragderfitlung Yann fie aber von bem
Betlagten bie diefem obliegende Gegenleiftung nur verlangen, mwenn
ibre Reiftung infolge eined Umijtanbed ummbglidy gemworden ift, den ber
Betlagte zu vertreten hat (§ 324 UbL. 1 B.OB), Der Bellagte hat
feine Bertretungdpflidht Dbeftritten und femen Wiberfprud) gegen bdie
Rlageforderungen nad) bem Berufungdurteile in erfter Linie darauf
geftiibt, baf bie Rldgerin ibrerfeitd dem Bertrag nidht erfiillen dnne.
Diefer Grund ift ju Unredyt vermorfen. Denn nad) der Feftftellung
ped Berufungsridters war der Beflagte, wenn durd) bie Qeiftung
bes ifm auferlegten Eidbes feine lnfenntnid von bdem Mangel bes
Paugjdhmammsé beim RKaufabjdiluffe bewiefen wird, mwegen biefes
Mangeld niht verpilichtet, ber RKldgerin dbag Lruggrunditid absu-
nehmen. Datte er Ddiefe8 aber nicht abjunehmen, wwar er vielmehr
beredjtigt, vom Raufvertrage juriidzutveten, jo Hatte er aud) die von
ihm dtbernommenen weiteren WAnzablungen auf ben Kaufpreid nidt
su leiften. Tenn aber ber Vetlagte nidjt verpflichtet war, dburd) feine
Bablungen Der Rldgerin su ermdglichen, ibre Verbinblichleiten zu
beridjtigen und baburd) bie Bwangsverfteigerung ihred Grunbditiicds
abjuwenben, fo Bat er bieje Jmwangduerfteigerung aud) nidt vers
fdjuldet, gleidhgiiltig, ob fie durd) feine Bertragleiftung hétte ab-
gewenbet wwerden Idnnen, ober nidt. Daber lift fidh nicht jagen,
baf bie RMdgerin ihren Unfprudy auf die Gegenleiftung gegen ben
Beflagten behalten habe, weil burd) einen von biefem zu vertretenden
Umftand die ber Kldgerin obliegende Auflafjung ded verfauften Grund-
ftiifs unmbglidh gemorden fei. ©ie fann baber ben Kaufpreid nidt
verlangen.”



