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46. Rauw der durd) argliftige Tiujdung beim BertragsiHlufic Ge-
fdhidigte mur dad negative, oder audy ftatt defjen dag yofitive Berirags-
interefle erfest berlangen ?

B.0.8. 88 124, 826, 249, 252,

V. Bivilfenat. Urt. v. 12, November 1904 i. &. W. (K1) w. M.
(Betl). Rep. V. 227/04.
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I Sonbgeridyt Riel,
II. Oberlanbedgeridit dafelbft.

Der Betlagte Hatte dem RAdger den Kied aud bem zu feinem
Orunditide gebrigen RKiesberge fiir 18000 A verfauft. Jm Bes
fige bed Riedbergd war ber Unternehmer H., ber den RKied fitr fid)
audjdhadytete, auf Grund eined von einem Bebenten ded H. mit einem
Bruber des Bellngten geidloffenen Bertrags. RNod) Behauptung bes
Rlagers Hatte audy der Beflagte felbit den RKie3 an H. verfauft und
pemnddjt. {ein Grundftiid an einen Bevein verdufiert. Beide Par-
- teten mabnten fid) gegenfeitis on Erfillung, ber Befingte unter
Gepung einer Nadfrift. Der Rldger behauptete, daf ber Bellagte
bie Erfiillung verweigert Hobe und infolge bder Beriuferung bes
Grunbfiids und ber fortgefepten Riedentmahme durd) H. aud) nidt
erfiillen fnne. &r verlangte ©djabenserfah mwegen Nidyterfillung
sum Betrage bon 60000 A und finfen. JIn der Bernfungsinjtan;
griinbete ber Rfdger feinen Unfprud) aud) darvauf, baf ber Betlagte
ihm unter argliftiger BVerfdymweiqung ded mit H. gejhlofjenen Ber-
tragd verfidert Habe, ber §. fibe ohne Redit in bem Riedberge.
Der Bellogte verlangte Abiweifung bder Ringe, weil H. Lein Redht
auf ben Ried habe, und weil der Rliger vertraglic) #ibernommen
babe, ben ©. jum Hufgeben Ded Befies undb ber Kiedausbeutung
su veranlafjen.

Die RKlage wurbe in erfler JInftany abgewiejen; bdie Berufung
be8 Rlagers hatfe feinen Grfolg. Wuf bie Revifion bed RKidgers
wurbe bad Berufungdurteil aufgehoben, und bdie Sade an bag Be-
rufungdgericht suriidvermiefen aud folgenben

@ritnden:

... «Die Unnahme de3 Berufungsriditers, baf dber dburd) arg-
liftige Tdufchung gum Schliehen eined Bertrags Berleitele ben Ber-
frag nur nad) § 124 B.E.B. anfediten und Erjap be3 Sdabens
verlangen tonne, der ihm burd) bad Wbjdjlieen bed Beriragd ent-
ftanben ift, finbet im @efebe Feine rundlage. Dad argliftige Taujden
verftofit gegen bie guten Sitten. Wird badburdy einem anberen vor-
jaslih Sdaben gugefiigt, fo bat ber Tiufdyenbe ben Scdaben u er-
jepen (§ 826 B.E.B). Der ju erfepende Sdadben nmfafit aud ben
entgangenen Gewinn (§ 262 Gap 1 B.§.B.), Wer jum Sdabens-
erfage verpflichtet ift, Hat den Bujtand Berguftellen, ber beftehen
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wiirde, wenn der jum Criase verpflidiende Umftand nidit eingetreten
wire (§ 249 Sap 1 B.8.B.). Diefe Rechtsfife find ber Beurteilung
Ded vorliegenben Falls zugrunde ju legem.

Der argliftiy Getiujdite fann den Berfrag anfedten. Dringt
ec mit ber Unfedtung durd), bann muf ein Buftand BHergeftelit
werden, al3 wenn ber Bertrag nidt geldloffen wire, b. H, jeber
Beteiligte bat bas vom anberen Empfangene juritdsugewdhren. Wahlt
ber @etdujdite diefen Weg, dannm fanm er, ba ber Wertrag nady
feinem Willen alg nidt gefcdhloffen gilt, nicht bag BertragBerfiilungs-
infereffe verfangen, fonbern nur bad fog. negative Bertragsintereffe,
alfo ben &dyaben, den er burdy bad Abidliefen des Bertrogs ex-
litten Bat (3. B. Crjafy dber unnity aufgewenbdeten Kojtert und Stempel
bes Wertrags). Erv braudjt aber ben BVertrag nidit anzufedyten, for-
bern fann, twad ber Werufungdridhter iiberfieht, babei ftehen bleiben
und den thm durd) bie argliftige Edufdung suaefiigten Schaben er-
fet verfangen.

Bal. basd in ber Jurift. Wodjenfdhr. 1904 S, 140 Nr. 6 abgebructe

Urteil Ded erfennenden enats.
Der Sdadenderfap befteht banm in ber Herftellung -ded Buftandes,
ber beftehen wiirbe, wenn bad {dhddigende Ereignid, ndmlich bie
Liujdung, nidt eingetreten wdre. Panbelt e8 fidy um eine araliftige
Bufiderung, fo muf der Getéufdite fo geftellt werben, wie er {tehen
iilrtbe, wenn bie ugefidjerte Tatjade wabr wire. DHat alfo der
Beflagte, wie ber Kldger behauptet, wiber befjered Wifjen zugefidert,
baf 9. fein Redht auf den Befih bed RKiedbergd und auf die Kies-
gewinnung Babe, fo mup er dag ber Erfiillung ved BVertragd ent-
gegenftehenbe Redt bes ., fei e8 durd) Ublojung, fei e8 auf irgend-
eine anbere Weife, befeitigen. Denn unter dem JBuftande, der nad
§ 249 &ag 1 B.G.B. berjuftellen ift, mup der Suftand verftanben
werben, ber burd) ben Berirag begwedt ift, und dbeflen Folge getwefen
fein wiirbe, wenn die Erflarungen ber Vertragateile auf Wahrheit
beruft Bdtten.

Bol. Pland, Bem. 2 3u § 179, Bem. 2d zu § 249 B.G.Y,;
- ©dyollmeyer, Bem. 2 zu § 245 B.G.B.
Demnad) befteht ber Sdhabenderfap bier in ber Erfiillung besd Ber-
trags, in Dber Derftellung ber pugefidherten Tatiadje ober bed ju-
gefidgerten Redjtszuftanded. RKann der Bertrag jo nicht erfiillt werden,
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fo tritt an bie ©telle ber Erfilllung bdie Gelbentidhddigung (§ 251).2
Fiit den Sdjaden, ben bder Rldger in der Beit bid qur Herftellung
be3 Buftanbesd dadurd) erlitten Hat, und den Gewinn, ber ihm bas
burd) entgangen ijt, bap ber Buftand nidt beftand, ift pweifellns
Entidyidigung in @eld zu leiften, da injoweit die BVertragerfiillung
nicht mehr moglich ift. Db aber der Kldger bie Herftellung audy im
iibrigen ablefnen unb ftatt beffen Entjddadigung in Geld verlangen
fanu, viditet fich, wenn mit bem Berufungdriditer angenommen wird,
baf nidht Unmiglichleit der Derftellung (§ 251 B.@.B.) vorliege,
nad) dem § 250 B.@.B. Ob deffen tatfadliche Vorausfebungen vor-
Danben finb, ijt bisher midgt gepriift worden.” . ..

1 Qn gleiGem Sinne ot der Senat erlannt ain 19. November 1904 in
ber Sade . (Bell) w, B. (RL), Rep, V. 194/04, und am 7. Degember 1904 in
bet Sadie ®. (RL) w. R (Bell), Rep. V. 515/04, QJm Tepievwdbnten Wrteil ift
nody auggefilhet: ,Die Anuchme bed Verufungdriditerd (namlich, daf bexr Pe-
trogene nur ¥ufhebung bed Bertragd und Riidleiftung ded Gegebenen verlangen
tonne) witrde gu einer Bevorzugung bed widerrediiliy Pandelnden fihren; denn
banady mitcde 3. B. ber Berliufer, der dad Borhanbdenfein einer Eigen{daft in
qutem @lauben verfigert fat, Deim Fehlen bdiefer Eigenfdaft fih nad) § 462
.88, bie Minberung ded Kaufpreijes gefallen laffer miifjen, 1wibrend der arg-
ltitig tiujdente Werldufer jih nur onf Hujhebung de8 BVertragd eingulaffen
braudhte, Dem Biirgerliden Gefegbudie ift diefe Ubjonderlidileit fremd.” MWeiter
heibt e@ dann: ,Dev Einmwurf ded Berufungriditerd, daf nidyt fejtitehe, ob der
Betlagte dent Rldiger Had Grunditiid billiger fiberfajfen Haben milthe, wemu ber
fldger den verfdimiegenen Fehler gelannt Hétte, ift verfehIt” (€5 mwird auf die
borfergehenbe Begritndung Begug genommen und danw fortgefabhren:) ,, €3 fommt
audy Hier bie Grodgung BHingu, dak der Betriiger nidyt befler geftellt fein tanu,
alg der reblidge Bertdufer, der eine gugefagte ober borausgefepte Eigenfdhaft nidit
gemifren tomm, und nidt einwenden darf, daR er bei Remninid bed TMangels
nidjt Gilliger verfaujt Gaben wiirbe, fondern nad) § 462 B.@.B. bie Minderung
be3 Panfpreifes zu dulden hat” D. &



