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51. Sedtoweg in Besichung anf volizeilige Berfiigungen.

IL Bivilfenat Urt b, 15, November 1904 i S, 8. (Bell) w.
. (R1). Rep. IIL 814/04.

L Sanbgeridt Pojen.
II. Oberlanbedperidt bafelbit,

®riinbde:

x Der Betlagte hat al3 puftdndiger Diftriftdlommifjar am 26, Mat
1903 bem Rldger bie fdriftliche polizeilie Genehmigung erteilt, in
ber Gemarfung Rattaj bei Pofen wibhrend ded Pfingitidhiefiens in
ber Beit vom 31. WMai bid gum 7. Jumi 1903 eine Radbube zur
Berlofung von Sdyinten und anberen Gegenftinden.nad) einem vor-
gelegterr ©pielplane aufsuftellen, Nocdoem baraufhin der Kidger eine
Reife von Aufwendungen gemadit hatte, hat ber Beflagte durd) Ver-
filgung vom 80. Mai 1903 bdiefe Genehmiqung zuridgesogen, unb
eine von bem RKidger Biergegen erhobene Bejdywerde ift durd) Be-
fdyeib Ded Qandratdamid zuriidgemicfen, weil bei Erlafjung ber qe-
nehmigenden Berfiqung vom 26, Mai 1903 -die Kegierungspolize-
verotbnung bom 6. April 1677 fiberfeheny fei. LWegen bed durd) bie
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vergebliden Hufwendungen ihm ermadifenen SHhabend Hat nurmmelr
ber Rldger ben Bellagten auf Grund bed § 839 B.G.B. in Anfprud
genommen. ' - : L

Der Bellagte Hat auf Grund bed Gefebed vom 11, Mai 1842
bie Cinrvebe dber Unguléiffigleit bed Mechtdiveqes exhoben.

Dad Lonbgeridht hat biefe Einrebe suriidgemwiefen, weil, joweit
bie Berfolqung eined Hffentlichen Beamten wegen einer in Ausiibung
feines Umts vorgenommenen Handlung in Frage fiehe, bie Be-
ftimmungen bes genannten @efepes durd) § 11 Abf. 1 Cinf.-Gef. zum
®.B.8. befeitigt jeien. Das Berufungsgericht hat died im Anjdlufje
an. bie ftindige Redtfpredjung ded Reidygerichtd mipbilligt; ed hat
aber bie Einrebe gleichfallé vermorfen, und zwar aud folgenben
Grinben: Nad) dem Sefepe vom 11, Mai 1842 fei bie Priifung
ber @efepmafigleit polieilicher Berfigungen dem Jivil- und Strafs
riditer entjogen. &r Habe, folange fie nidht aufgehoben jeien, mit
ibmen unb bden bom ifhnen gefdaffenen Buftinben ald fefiftehenbden
Tatfaden zu redmen. Erft wenn fie aufgeGoben feien, biirfe er in
eine Pritfung ber Gefepmipigleit derfelben eintreten, mit ber Gin-
fdrantung, baf er an bie Wuffafiung ber Berwaltungsbehirden,
wenn bie Aufhebung durdh beren Entjdeidung erfolge, gebunben fei.
Da nun im vorliegenden Falle ber Beflagte die fraglide Berfiigung
vom 26, TMai 1903 felbft wieder aufgehoben habe, bie eben erwifnte
Bejdeintung fomit nidit zutveffe, fo fei die. Priifung der BGefep-
mdfigleit ber Werfiigung vom 26. Mai 1903 im ovollen Umfange
im Rechtdwege juldffia, bie Buldfigleit bes Redytdweges alfo gegeben.

Mit Red)t werben bdiefe Unsfilhrungen von der Revifion afd
redjtdirrig angefoditen, Nady der flaren Beftimmung bded § 1 bes
Gefeped pom 11, Mai 1842 ift ber Recjtdweq in Bejiehung auf
polizeilide Verfiigungen nur juliffig unter ben BVoraudfepungen der
§8 2—6 bes Oefeped. Der § 6 verlangt aber, dafi die polizeilide
Berfilgung im Wege dev Bejdywerde aufgehoben fei. Das ift
vorliegend nidyt der Fall, und bdie Borausfepung ber Buldjfigleit des
Redjtameged fomit nicyt gegeben. . Die Unnahme bed Berufungsgeridhts,
e8 geniige, baf bie polijeiliche BVerfiigung fiberhanpt aufgebhoben fei,
fteht aber nidht nur mit bem Wortlaute bed Gefetsed im Wiberfprude,
fonbern entbehrt auc) jebed inneren Grunbed umd widberfpridht ber
gangen Tenben; bed Gejepes, die Polizet von ben Gerichen unab-
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blingiq su ftellen. Denn wenn in jebem Falle, in iweldem eine
Polizeiverfiigurntg wieder  cufgehoben witd, affo aud) wenn fie ofs
umgwedmifig anfgehoben wird, ober weil wirtiamere Mafregeln er-
griffen werben follen, den Geridyten bie freie Nadhpritfung ber polizeis
liden Berfitqung offenftinbe, bann wive bamit biefe linabhangigleit
ber Berwaltungsbehrden Hinfidytlich ber Polizeiverfitgungen im wefent-
liden befeitigt. @3 ift aud) fein Grund erfindlich, tweshalb, wenn
einmal bie @ericdhte an bie Auffafjung der Verivaltungsbebdrden ges
bunben fein jollen, bied nidit der Fall fein foll, wenn eine BVer-
fitgung fpdter wieber aufgehoben wird.

Dennoy tann die Revifion feinen Erfolg I;uﬁen weil iad;hé
bie Entfdeibung der Vorinftangen -gevechtfertigt ift. Dennt aquf ben
vocltegenben Fall trifit bad Gefep vom 11, Mai 1842 itberhaupt
nidht st. JIm porliegenben Falle Hanbelt e8 fidh nidht um den Ber«
fud), ben Beftand jener polizeilihen BVerfiigung vom. 26, Mai 1903
per ridhterlichen Nadyprlifung gu untersiehen; nicht gegen biefe Berw
fiigung,  bie vom RKlger felbft beantvagt und ihm erwiinjdt war,
ridytet fich ber Angriff- ded Sligers, fonbern er nimmt ben Betlagten
in @nfprud), weil er in Ansiibung feined Amis fahrlalfig gehanbdelt
und baburd) ifn gefhadbigt habe. Das, wasd ihn gefdibiat Bat, und
‘woreuf feine Klage geftipt ift, ift, bak ber Vetagte ihn fabhrldffigers
weife it ben Glauben verfeht Labe, er werbe bie Gliidgbubde erdffnen
fonnen, unb daf er im Bertrauen Hievauf Aufwendbungen gemacht Habe,
Daf biefe Fohrldffigleit in Andlibung bes Amtd Begangen fein joll,
{dliefit nad) § 11 Einf-Gef. zum G.B.G. den Redtdweg nidht aus.
&2 batte nur nach § 11 WH{. 2 baf. und.bem preufifhen Gejese bom
18, Februar 1854 Konflitt erhoben werben finnen; dad ift aber nidyt
gefbehen. @egen ben Inbalt ber Verfitgung vom 26, Mai 1908 ift
die Befjdywerde des Klagers in Yeiner Meife gericitet, anf ihn bie Klage
nidgt geftitit, und bas Gefep vom 11. Mai 1842 Pommt baher gar
nidt in Froge. Jn dbnlidem Sinne Hat fih des Meiddgeridt audy
bereitd dfter audgeiproden.

Bal. bie Entideidbungen vom 12, Sanuar 1884, 4. Sammr 1890,
28, Miry 1890 in Grudyot’s Beitragen Bb. 28 . 979, Bb. 33
. 1029, Bb. 34 &, 1117.#



