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61, 1. Rann ber Hauptiduldner dem Hegrepaniprude des Biirgen
ober britten Berpfinders gegemiiber mit cimer ihm gegen den be-
friedigten Gliubiger juftehenden Gegenforderung aufrednen?

2. Jmwicweit fann der Hauptiduloner gegen den Regreh-
anfprud) des Biirgen ober bdrittem Berpfanders eine Einwenbung
paraus Dernchmen, bak ber Biirge oder dritte Bernfitder mwegen
citer bem @lgubiger gegeniiber begriiudeten Einwendung die Be-

frichigung bes lesterem Gitte nuterlafien {ollen?

3. Rant der Biirge dem Glinbiger gegeniiber wit einer dem
Hauptidnlbouer gegen den legteren suftehenden Gegenforderung auf-
redynen?

4. Form der Hufreduungderfldrung. _

5, ©thodenderjag durd) Nidyfbennsung eived dem Erjopyflid-

. tigen an fig ermadfemen Unfprudya.

VI 8ivilfenat. Urt v, 17, Ditober 1904 i &, £, (Betl) w. n,
(RL) u. Ulg. D. Krebit-Anftalt Rebenintervenientin). Rep, VI. 587/03.

1. Qanbgeridit Leipzig.
II. Oberlandedgeriht Dredben.



208 61, Reqref bes Bilvgen ober britten Berpfinders. UUufrednuwig.

Gritnde:

i)et Rlager Batte im Januar 1900 auf Erfudhen bed Bellagten
ber S)tebenmtetvementm gegeniiber flir eixten von biefer bem Beflagten
exdffneten Srebit bie Birgidaft 53 sur HHhe von 14000 A ibers
nommen und zur weiteren Sierung der Tebenintervenientin Ffiir
jenen Srebit ihr gewiffe Wertpapiere gu Pfand gegeber. Am 26. Juni
1901 Hat er dbamm in Erfillung ber Birgidaft 14000 4 an bie
Nebenintervenientin begahlt, und jpiter, ba hermit bie fidh aud ber
laufenden Rechnung ergebende Schuld des Beflagten nod) nidjt getilgt
war, audy in Den Berlauf dber Pituder gewilligt, bder fobann am
25, Oftober 1901 ftattfond, und- aud bdeffen Ertrag nod) 7625,15 A
sur Befriedigung ber Nebenintervenientin erforberlich) waren. Nunmelhr
Bat ber Rldger auf Eritottung biefer 21625,15 A nebft Binfen Klage
erhoben unb ‘ift mit ihr in beiben vovigen Jnftanzen durdjgedrungen,
obgleiy ber Wellagte cingewandt Hot, bdap ber Rldger nidht Htte
sablen jollen, weil, vie biefem befannt gemwefen fei, er, ber Betiagte,
gegen die Nebenintervenientin eine h5heve Gegenforberung auf Schabens-
erfafy gebabt Gabe, mit weldjer er diefer gegenitber aufgeredinet gehabt
Babe ober dodh jebenfulls Gabe attfrechmen tBunen unb woller, und dak
eventuell er, ber fBefIagtc, jebt nody bem Rldiger gegeniiber banut aufs
rechuen tonne. -

. Pt Redjt Dat ber !Beﬂagte bet Begriinbung feiner Revifion bes
mertt, baf bie Beurteilung diefer Fragen jedenfalld in Anfehung der
‘Bitrgidaft einerfeits und der Pfanbbejtellung anbererfeits benfelben
Grundiitgen unterfliegt. Denn bag itnmere Verhdltnis der Parteien
tegelt. fidh in Deiben Begiehungen, da ber Ridger Berbiivgung wie
Berpiinbung auf Bitten bed Betlogten unentgeltlid) itbernommen Hat,
nad) ben Redhtanormen vom Auftrage (§ 662 B.G.B.}, md waa die
Bejtimmungen des § 774 AGf. 1 B.E.B. diber ben Ubergang ber
Jotberung bed @liubigerd auf dem bden Ilehteren befriedigenben
Biirgen anlangt, fo ergibt fidh -aud § 1247 verglidjen mit § 1225
bajelbft die entfpredhende Anivendung beriefben auf ben Fall, wo der
Olaubiger aus dbem Grldfe ded von einem Dritten beftellien Pfanbdes
befriedbigt twird.

@3 ift nun aber ben vorigen Ridtern barin allerbmgﬁ Bei-
guftimmen, daf von einem Redjte bed Beflagten, jeht nod) mit einex
ihm gegen bie frithere Sliubigerin, die Nebeninvenientin, juftehenden
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Gegenforberung dem Rldger gegeniiber aufzurednen, nidt bie Rede fein
Ionnte. &v twiirbe freilih nady § 412 vergliden mit § 406 B.8.B.
aufredynen fonnen, inforweit der Aufprudy bed Rldgers als der nad
§ 774 %bj. 1 B.G@.B. auf bdiefen ilbergegangene ber Nebeninfervenientin
gebacht wilvde; aber ba ber Rldger feinen Unfprudh auch ol einen
felbitindigen auf § 670 B.G.B. griinben Tann, o ift felbjtverftdnd-
lidy bie Yufredinung mit einem bem Bellagten gegen einen anberen
ald ben Ridger zuftehenden Anfprucdie ausgejdloffen; benn ber Klager.
hat bie Wahl, weldje Urt ber Begriinbung er benuben will,
Dagegen bat bad Dberlanbedgeridh)t redhtlidy bverftofien bdurd
feine Uuffaffung der Borausfepungen bed Regrefredhtd bded zahlenben
beauftragten Bitrgen, Jn diefer Beziehung nimmt es an, daf ber
Birge in feinem BVerhilinifle jum Hauptidjuldner biefent gegeniiber
berechtigt fei, bem ®lGubiger zu zahfen, mwenn nur bie Schuld an
fig beftebe und fdllig fei; das laft fidh aber- o {dledhtmeg nicht
fagen. Bielmehr ift e Sadje ber fontreten Beurteilung, wie tweit
man bem Bitrgen sumuten fann, Einwendungen, bei denen ifn bie
Beweislaft treffen wiirbe, im Jntereffe ded Hauptidhuldbnerd bem
Gldubiger geqeniiber jur Geltung zu bringen; ber Biirge, old Be-
auftragter, ift feinedweqd bereditigt, in biefer Hinfidt nur fein eigenes
Jntereffe umd feine eigene Bequemlidyleit wwalten zu laffen, jonbern
e3 gilt, Dier einen billigen Ausdgleid) grvifdjen ben beiderfeitigen Inters
effen au finben. @8 Danbelt fidy babei, ba bad Birgerliche Gefefbuch
in bem bie Biirgihaft betreffenden 18, Titel bed 7. Ubjdhnitted bed
2, Bud)3 befonbere Vorfdriften iiber biefen Puult nidt enthdlt, und
ba, abgefehen etz pon einer YUndeutung in § 670, aud) ber vom
Wuftrage Banbelnde 10, Litel bedfelben Ab[dniited hier teinen Anbalt
gewihrt, nur wm bie YUnwendung ber allgemeinen Grundidpe iber
Zreue und Glauben und fdber Haftung fitv Berjdulden in BVertrags-
verhiiltniffen (88 157. 242. 276 b 1 B.E.B). Dad rimifde
Ted)t, beflen Grunbdfipe in biefen Beziehungen and) die bed Biirger~
liden Gefepbucdyd find, tann al8 Borbild fir bie Anwendung ber-
felben auf bag Bier fraglide Berhdlini3 bienen, in L 10 §12. L
29 pr. Dig. mand. 17,1 und L 10 Cod. eod. 4, 35. Bum Teil
fdeinen bdiefe Stellen fogar {c[)Iecbtmeg auf bem GStanbpuntte zu
fteen, bafi berjenige Bitrge, der einen begriinbeten Einwanb gegen
ben Unfprudy bed Gldubigerd tenne, die Jahlung unter[ai;en milffe;
@nt(d. in Bivil. N F 9 (53
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pod) ift died ofne Bweifel nidt als ausnahmsloje Regel gemeint,
und tonute jedenfalld auf dem Boden ded Birgerlichen Sefepbucha
nid)t alg folde gelten. Jmmerhin ift aber nad) Rage ber Umitinde
bed einelmen Falld zu ermefien, wie fih ber Biirge zu verbalien
Bat, won dem der Douptidhuldbner unter Berufung auf ihm gegen
den Gldubiger ongeblid) zuftefende Cinwendbungen verlamgt, bap er
fidh ber Befricbigung bed lepteren bid auf weitered enthalte, Grund-
jaglich fleht ber § 670 B.G.B. auf dem gleiden Standbpunite, wenn
er bem Beauftragten einen Anfprud) auf Erja von Uufwendungen
nur fo toeit beilegt, ald diefer fie den Umitdnben nad fiir erforderlich
Balten bucfte, Bon biefem Stanbpunite aud Haf nun aber bad Be-
rufungagericht bie worliegente Sadje nidht gepriift. '

Alterbing® bilrfte aud biefem Grunbe bas angefodytene Urteil dann
vod) nidjt aufgehoben werden, wenn gar teine Einvebe benfbar mwire,
weldje einer Rlage ber Nebenintervenientin gegen den jepigen RKidger
mit Grfolg Hitte entgegengefept werbent Ionmen. Jn biefer Besiehung
ijt e8 tiditig, bah ber RKldger, al3 Biivge, die Anfredynung mit einer
bem Bellagten, al3 Hauptidulbner, zuftebenben Gegenforberung nidst
. wiitbe Haben vornehmen finnen. Jm gemeinen Redjte war bas
freilich nedy 1. 4. 5 Dig. de compens. 16, 2 anberd; aber nad) bem
Biirgerliden Gefepbudy ift eine folde ![uirec[;nung baburd) villig
audgefdjloffen, baf nady § 388 die Anfredynung durdy Erflarung
gegeiiber Dem anbeven Leile erfolgt, und baf Hierunter nur eine
Grl{drung bes ©duldnerd felbft verftanben fein fanm, weil in
§ 887 nur gefagt ift, baB jeder Teil feine Forderung gegen bie
Korberung Ded anberen Feild aufredinen fHume, wdhrend fidy eine
befondere Beftimmung, wonad) ber Biirge aud) eine Gegenforberung
bed HPauptihuldnerd jur Unfrednung bringen Idnnte, im Biirger-
lichen @efepbud) nidgt findet. Ulfo ift der, in ber Qiteratur gany
vereingelt Daftefendben, Unfidt von Dertmann, welder @d)uIb
perhiltnifie Bem. 3 u § 770 B.G.B. ©. 497) bem Biirgen in ana-
loger Unmwendung von § 768 UG 1 B.O.B. bas fraglie Auf-
redhnungdredt zuidreibt — wihrend er bod) in ber Bem. 1 jur § 768
(©. 495) felbft fagt, die UnfedytungBeinrede fei nad § 770 bem
Biirgen entzogen —, nidt guzuftimmen. Uber bie Cntfdeidung des
Berufungdgeridyts, baf ber Beflagte mur Jeit der Hahlung ber
14000 4 unb bed DVerfaufes ber verpfindeten Wertpapiere der
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Rebenintervenientin gegenitber nod) nidhyt dbie Anfredhnung erflit ge-
Babt Babe, und baber bie Forberung ber Nebenintervenientin Ieines-
falls idon getilgt gewefen fei, fann nid)t gebilligt wetben und fept
mit Unrecdjt bie Unanwenbbarleit bes Sahes 1 be3 § 388 B.G.B.
auf ben gegebenen Fall voraus. Der Beflagte Hat ber Nebeninter-
benientin am 23, Mary 1901 gejdrieben: ,Id beanfprude ...
eine Entjddbigung von 3000 A in bar, bie Aushanbdigung ber
Dinterlegten ‘Papiere und feined Biirgjdaftidieined an Herrn Ka
(ben Rliger) ,und die Tlbernabme ber . . . mir erwadjenen Scjuld . , .
2 fonds perdu ber Leipjiger Rredit-Anftalt.” Lamit tvar fo flor
wie moglih gefagt, baf ber Schreiber nun ber Krebit-Anjtalt nidta
mehr {duldig fein wolle und fogar nod) Geld dogu verlange,
und damit war bie Anjredynung im Sinne bed § 388 B.G.B. erfliirt.
Wenn bed Dberlandedgericht meint, bied fei nur ein Vergleidhs-
voridjlag gewefen, fo feblt ¢3 bdafiir, fobiel bdie Wufhebung der
gangen Forderung der Nebenintervenientin an bden Bellagten anlangt,
an feber Begriinbung. . . . Ubrigens witrbe die Sadje nidt einmal
wefentlid) anber? liegen, twenn ber Beflagte su ber Heit, ald bie
Nebenintervenientin fiir ire Forberung an ihn Befriedigung aus ben
Witteln des Kldgers erhielt, nod) nidyt die Lufredynung vorgenommen
qebabt Bitte; bennt Dad Ddtte er dann ja, joweit e8 jur Sidjerung
bes Rdgerd ald Bitrgen und Pfandbgeberd gegen bdie Anjpriiche der
Jebenintervenientin hievauf anfam, jederzeit nody tun fonnen, und
wire Biersu gewiB aud) gern bereit gerwefen.

€2 wird Sade ded Berufungdgeridhtd fein, su priifen, ob bie
behauptete @egenforberung be3 Bellagten an bdie TMebenintervenientin
in ber Tat begriinbet war, unb ob billigertweife vom Ridger vers
langt ‘werben fonnte, baf er bedhalb bie Befriebigung ber MNeben-
infervenientin unterlofje. abei rird ju ertvdgen fein, ob die egen-
forberung be3 Beflagten nur ald aud unerloubter Handlung ber
Jebenintervenientin  entfpringend wiirbe Hoben begriinbet werben
fonnen — tn weldem Folle die Borausfehungen bed § 826 B.8.9.
gegeben fein mitfiten —, ‘ober 0b ywijden bem Bekagten, ald bem
Berpfinber von Wertpapieren, und der Nebenintervenientin nidht audy
ein BertragBverhilinid Heftand, aud weldem ber lepteren nady § 276
5. 1 B.8.B. gemifje Verpflihtungen jur Unwendung von Sorgfalt

ecoudjen (vgl. Motive jum Cntwucfe bes Biirgerliden Sefegbud)3
14* '
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Bb. 3 &. 810 flg. und Pland, B.G.B. Bb. 3 Bem. 1 zu § 1215
©. 666), die nod) ben Bebauptungen bes Betlngten verlept fein witrden,
Der Betlagte Hat nod) einen weiteren vedilihen Berfiof im

angefochtenen Urteil mit Grunbd geriigt. €r Hotte ndmlid) in Der
Berufungsinftany bie Behauptung aufgeftellt, ber Kldger Habe ihm
Burge Beit vor dem 26, Juni 1901 (alfo bem Zoge, an weldem jener
bie 14000 4 ablte) zugefidhert gehabt, er twerde an bie Rrebits
Unftalt nidyt zablen, fonbern bie Rlage ermarfen unbd bdie inwens
dungen de3 Bellagten borbringen, und Batte dem Kidger bieviiber
ben €ib zugefhoben, weldjen fodann bdiefer eventuell juriidzufdieben
erfliitt Batte, und dasd Wernfungdoeridyt Hat diejed VWorbringen bed
PBellagten dedhalb fiir unerheblich eradjtet, weil hieraus fidy Hodyftend
ein Unfprud) auf Schabenserfap in Geld ergeben wiirde, ein jolder
aber vom Bellagten nidht geltend gemadht Jei. Dabei ift verfannt,
bofi, tvenn ber Llliger die Ubweifung der KreditWnftalt mitteld einex
bem jepigen Bellagten uftebenden Einredbe erveicht hitte, er nidhts
st zablen gehabt und mithin feinen Erftattungdaniprud) gegen ben
lebteren erworben Haben twifirhe, und bak biefer Buftand dbann jest
auf Grund bes § 249 B.G.B. dadburd) Berjujtellen fein wiirde, daf
ber Slager feinen Anfprudy fallen fiefe.

Bgl. einen dhnlidhen Fall ber Realifierung eined Schabensderfap-

anfprudied durd) exceptio doli nady gemeinem Redht in den

Entidh. bes R.@.'3 in Binilj. Bb. 14 &, 110{lg.
Yud) Bierbei fommen bie vorigen Ausfifrungen in Betradyt, wonad
gewiffe Eimwendungen bes Beflagten al3 der Nebenintervenientin gegen-
iber in thesi begriindet gewelen eridjeinen. Ubrigens ift mit Redst
vom Beflagten bavauf hingewiefen worden, baf die Einrebe aus jenem
vom Beflagten behanpteten BVerfpredjen ded Kidgers eventuell nicht
nur der Rlege aud dem Wuftrage gegeniiber, jonbern ned) & 774
Ubj. 1 B.®.B. audh ber auf bad iibergegangene Recht bes Slanbigers
begriinbeten Rlage gegeniiber durdjgreifen wiirbe. Hud) aud biefem
Grunbe mufte alfo dbad angefodjtene trteil aufgehoben werben. MNad
§ 565 ULl 1 8.P.D. war bdie @ad)e an b8 Berufungsgeridht juriids
jubermeifen.”



