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62, 1. @eniigt sur Wiberleguug der Redyisvermntung des Art, 274
Ubf, 2 bes alten, byw, des § 344 ULf, 2 Des mewen Handeldgefey:
budd per Umftand, bdap der lanfminnifde Ausfeller des Sduld-
{deind beufelben nidyt mit feiner Firma, foubern mit feinem von
biefer verithicbenen biirgerlidhen RNowen geseidynet hat?
2. St ber Utt, 274, b, § 344 H.G.B. aud) auf den Uber-
gang eined gamzen Handeldgejdhifts mit allen Paffiven auf einen
nenen Erwerber amwendbar? .
- 3. BWelhe Bebeutung fommt bei einem folden Ubergange der
in Art. 274, bym, § 344 AY.. 2 H.G.B. aufgefteliten Redytanorm zu?

VI Bivilfenat. 1irt v.24.Otober 1904 1. &. Boltsbank, e, §. o 1. §.
(1) w. Panfeat. Tanwertfabrif, &. m. b, H. (Betl.). Rep. VI 179/04,

I Ranbgeridit Hamburg.
IT. Dberlanbesgeridit dajelbit.

Wus ben Grinden:

Der Rlaganfprud . . . ift barauf geftiibt, bap, wie unbeftritten
ift, der RKaufmann €. F. Wilhelm RKipde u N.=L. am 20, Juni 1899
vort ber RfAgerin ein mit 6 Progent jdhrlich verzindlidies Darlehn von
8000 4 erbolten Hat. Geftritten wird bariiber, ob biefe Schuld im
September 1899 baburdy von ber Beflagten . . . dbernommen worben
ift, bafi, wie wiederum unftreitig ift, diefe bad gamze Hanbdeldgefjdift
be3 ®. mit allen Altiven und Poffiven ertworben und forigefiihrt
Bat, unb diefe Sefdyaftaiibernahme zum Zwede ber BVerdffentlidjung
sum Hanbdelsregifter angemeldet worden ift. Die Entjdheidung hingt
babon ab, ob bdiefe Darlehndjduld ded K. zu dben Pajfiven feines
Handeldgefdyafts gehbrie; benn bof nad) einem allgemeinen
beugfden Pandelsgewohnbeitdredite aud) jdon vor 1900, wie jeht
nach § 25 Ubf. 3 .8.B., in einem Falle diefer Art ber Gejdifts-
itbernehmer fiir bie Gejhiftdidulden den Gldubigern haftete, fleht
nad) ber Redhtipredjung des Reidj3oberhanbeldgericyts und bed Reidye-
geridytd feft. . .

Bal. Entjd). des R.8.’s in Jivil]. Bb. 38 &, 176 {lg.

Da & wegen desd in Rebe fiehenden Datlehnd am 20. Juni
1899 ber Rldgerin einen Gduldfdein ausgeftellt Hatte, auf den
bie Rlage aud) gegriinbet ift, fo ift hier ein Fall fiiv die Anwendung
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bes ALY, 2 bed Art. 274 bed dlteven HandelSgefepbuch gegeben, nad
weldem, twie aud) nady dem mur unerheblich anberd lautenden § 344
Wbf. 2 bed neuen DHandeldgefehpbucys, bdie von einem Kaufmanne ges
seidneien Sdhulbidieine a8 im Betriebe des Handeldgetwerbes gezeichnet
gelten, fofern fid) nidt aud benfelben bad Segenteil ergibt. Aus
biejemt Grunbe ift aud) dad Landgeridit jur Berurteilung bder Be-
fagten ... gelangt, obgleich bieJe gefeugmet hatte, baf bad fraglide
Darlehusqeidhaft zum Sewerbebetriebe bed K. gehirt habe, rrig
mar jebod) babei bie Unnabhme, baf der Seduldidiein, wie dbrigens
audy bie Rlgerin behauptet Baite, mit der Firma ded §. unter-
seichnet fei. €a ift fogar nidt gu verftehen, wie bad Landgeridit su
biefer Unnafme gelangen onnte, ba ber Shulbfdein ,E. F. Wilhelm
Ropde* unterfdriecben ift, wibrend nad) ber eigenen Unterflelung
bed Qanbgeriditd die Fuma ,E. F. Wilh. Kopde” lautete. [n
Wirtlidifeit ging aud den Herangezogenen Firmenalten ... jogar
Bervor, baf bie Firma vielmehr €. F. . Ropde” lautete. In ber
Berufungdinflany ift died benn aud) von der Betlagten . . . behauptet
unb won Der Kligerin ald ridjtig jugeftanben worben. Jnbefjen
fommt anf biefen Umftand nidhtd an, "Denn daraus, daf der faufs
mannifhe Husfteller eined Schuldfdieind denfelben nidit mit feiner
Girma, fonbern mit feinem von biefer verfdjiebenen biirgerlichen
Namen unterfdjrieben hat, ergibt fidy nody nicht, baf ber Schuldidein
nidjt im Betriebe feined Hanbeldgewerbes geseichnet wire. So ift
bom ReidhBoberhandeldgeridht banfig erlonnt worben; ,
pgl. Enifdh. beaf. Bb. 2 ©. 430 {lg., Bb. 3 S, 367, Bb. 9 S, 174
mbd Bo. 14 &, 12, &, 209flg. ©. 284 flg. ©. 286;
und dem Bat fidh die grofe Diehrzahl der Scrififieller angejchloffen.
Bgl, THBL, Hondeldrecht Bo. 1 Aufl. 6) § 40 Anm. 9 &. 148;
v. Habn, Commentar jum H.G.B. Bb, 2 (Anfl. 2) § 6 ju Aet. 274
©. 51; Unfdip v o. BoIderndorff, Rommentar jum H.G.9.
Bb. 3 Vem. 1T ju Art. 274 S, 54; Malower, H.6.B. (Aufl. 12)
Bb.1 T2 Bem. IIT, f, 8 ju § 344 &, 909; Golbidmidt,
Handelaredit B, 1 (Aufl. 2) § 58 €. 676, insbejonbere Anm. 17;
Behrend, Pandelsrecht Bd. 1 § 29 &. 140; Staub, Kommentar
sum .88, Aufl. 2 § 6 gu Art. 274 S, 659 unb Aufl. 6 und 7
Bb. 2 Unm. 12 3u § 344 &. 1050; Lehmann u. Ring, H.G.8B.
Bb. 2 Mr. 11 ju § 344 S. 15; Diiringer u. Hadenburg,
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H.8.8. Bb. 2 Rote IIT ju § 344 &, 201 undb Note IV zu bem-

felben ©. 202.
Aud) bad Reidydgericht Bat fid) Jdhon in biefem Sinne audgejproden,
in ber Sadje Rep. I1. 211/92 (Jurift. Wodienjdr. 1893 &, 24 Rr. 42),
und audy jept ift daran feftyubalten, ungeachtet ber abweidenben
Meinung eingelner Sdhriftjteller, wie v, Krawel’s (H.8.B. Anm. 3
qu Ut 274 ©. 338), Cojacdt’s (Hanbeldredt [Unfl. 6] § 9, III, 2
&. 31) und Wolfj’s (Beitfhr. f. Hanveldrecht Bd. 47 &. 249 {ig.),
aud) Ded vormaligen preugifdjen Obertribunald (Beit{dr. {. Hanbels-
redt Bb. 20 &. 585 flg.).

Das Berufung3gericht Hat nun aber ber Wt 274 H.8.B. fier
bedhalb diberbaupt fiir unanwenbbar ertldrt, reil die Frage, ob
eine Sculbverbindlidifeit eined Raufmannd ju ben Paffiven einesd
beftimmien Panbeisgefdydfts gehore, von ihr gar nidyt beriibrt
tverbe, GHat baber anderweitigen Beweis fiir die Bugehdrigleit der
fragfichen Berbindlichleit su dem von ber Betlagten . . . erworbenen
Dandeldgefhafte flir erforberlich gehalten und Bat foldjen Beweis
fitr nicht erbradit evachtet, wobei es bie Midhthenupung der Firma
Bei ber Yugftellung He3 Schuldjdieind von feiten ded K. immerhin
al ein Jndizium fiir Do ®egenieil verwertet hat. Diefe Unf-
faffung ift jeboch redjtsirrig. Die Anfidt, baB ber Art. 274 H.G.B.
bei bem [lbergange eined ganzen Hanbeldgeldafts mit allen Vaffiven
auf einent neuen Grwerber aufier Betradt zu bleiben DHabe, finbet
fi) swar gany veveinzelt aud) in ber Literatur;

ogl. Ubler im Ardyiv fiiv Biivgerl. Redt Bd. 3 &, 20flg,;
aber ein innerer Grund Hiecfiir ift nidt ju entbeden. MWas die in
ALY, 1 ped Uet. 274 aufgeftellte RedtBvermutung anfangt, fo wird
ifre Unwendbarleit aud) bet ber bier in Rebe ftehenden Frage falt
allgemein angenommen;

pgl. Staub, Kommentar zum H.G.B. (Uufl. 6 und 7) Bo. 2

Hnm. T 3u § 344 &. 1049, val. mit B, 1 Ynm. 11 (, 147 auf

€. 1049 ift. offenbar ein Berfehen ober ein Drudfehler) u § 25

©. 141 und Ynm, 21 zu § 22 &.133, unb Diiringer u. Haden-

burg, $.©.B. Bo. 1 Note III, 1 ju § 25 &, 117;
und fdon wenn bied ridytig ift, erfdpeint bie (Ent‘id;etbung bes DOber-
lanbeggerichtd als unfaltbar, weil bann mindeftend die Bemweislait
Btte anbers gelegt werben miiffen. Uber man muf eiter gehen
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und barf aud) an ber. Aniwendbarfeit ded WH{. 2 in Fdllen biefer
WUt nidyt gweifeln. Nadh diefer BVoridyrift hat ndmlich der Gldubiger
gegebenenfalld nun einmal ein Redyt darauf, baff ihm gegeniiber ber
Sdulbjdein feined faufmdinniiden Scdnlbnerd ald im Betriebe von
beffen Hanbdeldgewerbe audgeftellt gelte, und baraus folgt mit logifder
Notwendigleit, bak, wenn der Sdjuldrer nur ein Hanbelsgejdaft
betreibt, im Berhiltnifle jum Sldubiger eine folhe Sduld alg ein
Paffioum diejed Gejdyifts, ber Glaubiger alio ol Gefdjiftagldubiger
gelten, folgli bie befannt gemadyte Ubernagme ber Paffiven von
feiten bed Ermerbersd audy ihm zugute fommen muf. Wenn Staud,
o, 0. 0. Bb. 2 fAnm, 18 zu § 344 &, 1050, cbenfo wie in Bh, 1
Anm, 11 zu § 25 ©. 141, burd) BVerweifung auf Unm. 21 zu § 22
©. 133 fidy im entgegengefesten Sinne ausipridt, jo ift dabei iibers
jeGen, baf die Unanwendbarteit jened UbL 2 bei § 22, wo e3 fidh
um bad innere BVerhiltnid zwifdhen Berduferer und Erwerber des
Wefchaftd Handelt, jo vieleiht ihren guten Grund bHaben mag, daf
aber die Frage bei § 25, wo 3 ouf die Redtdwirtung Dritten
gegeniliber anfommt, gang anberd liegt. ie ridjtige Unfidyt finbet
fi) vertreten bet Malower, a. a. O, Bent, I, b 3u § 344 &, 905,
und bei Wolff, in ber Beitfdyr, fiir Handeldredit Bd. 47 &. 255 flg.
259 flg.

. @ebt man nun von diefer Unfidht aus, {o gelaugt man nidht
nur gur Lufhebung bed BerufungBurteild, foweit ¢d angefochten ift,
fonbern audy in ber Sadye felbit nech § 565 ULf. 3 Ne. 1 PO, ...
sur Buriidmweijung ber Berufung der Betlagten ... Denn e2 barf
ohne tveitered babon audgegangem werden, bdaff & gu Der Beit, als
er fein unter der Firma €. F. W. Kopde betriehened Handelz-
gefddft an Die . .. Betlagte verduferte, nidit etwa daneben nod) ein
andered anbeldgefhift batte, in defjen Betriebe ber fraglidhe Sdhuld-
jchein ebenfo qui audgeftellt fein fdnnte, Daf jeder RKoufmann nur
ein Dandeldge{dift betreibt, bilvet fo jehr die Megel, baf man von
bemjenigen, ber dad Eingreifen bes Art. 274 AL 2 H.B.B. beftreiten
will, die Aufftellung der Behauptung.und den Nadyweis einer anberen
Sadylage ermarten darf, Dier aber fat die Beflagte . . . nidhtad der-
gleichen Dehauptet, Hndy im iibrigen find alle erbebliden Tatjaden
unftreitig.” ...



