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65. Uber die redtliden Wirtungen eined jwifden dew Gliubiger

und dem Hanptidulbner gejdloffenen Berfrages, bdurd) den die Er-

fiiltung der Sdutd Hinandgeidoben wird, anf dic Berpflidtungen
bes Biirgen.

V). Bivilfenat. Urt. . 10, November 1904 i. &. Deutfde Crbal-
werfe, &. m. b. §. (RL) w. T. (Bell). Rep. VL 6/04.

I Qanbgeridt I Berlin.
II. Rammergeridit dajelbit.

- Die Kldgerin batte im Mdrg 1902 mit dem Kaufmann &, in
Berlin einen BVertrag abgefdloffen, dburd) den fie biefem jum Erport
von Benzin aud Ruminien eine Anzahl Bifternentvagen gegen einen
Ring von monatlid 75 A fiir jeben Wagen vermietete; bei einer
{lberjdyreitung Der Jeit, fiir welde die Wagen dem L. iberlafien
waren, follte er 2,50 A tiglid) flir jeben Wagen bezaflen. Die Riid-
gabe ber Wagen follte ,frei jeber Fractauslage, -einfdlieplich
etwaiger Ponalien fiir Leertouren’ in Wilhelmsburg a. €. erfolgen.
Der Betlagte Hatte fiir die Crfiillung diefer BWerpfliditungen de3 L.
Biirgidyaft geleiftet.

Die Kligerin nabm, nadhdem fie vergeblidh von L. Zahlung zu
etfangen berfudjt batte, den Betlagien in Wnfprud), und zwar
forberte fie von ifm unter anbevem fiir vier Wagen, bie . vertragss
wibrig erjt im September 1902 juriifgegeben Habe, 2,50 A tiglid
fir jeben Wagen auf bie Beit vom 15. Juni bis zum 31. Wuguit
1902, fowie 1528,68 4, bie fie fiir Nadnahme, Folabfertigung,
fowie an DVergiitung fiir Leerlauf und an Fradt von Parburg bis
Wilhelmsburg Habe bezahlen miiffen, um in dben Befi ber exwibhnten
vier Wagen ju fommen, weil &, bie Berpflidhtung, die Wagen ausd-
lagenfrei in Wilhelmaburg aur Riidgabe bereit zu ftellen, nidit er-
fiillt fabe.
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Das Berufunggeridht wied dbie RKlage wegen ber 152868 A
gany unb wegen ber Verghtung filv verfpitete RNitdgabe infoweit ab,
af8 fie auf bie Beit vom 6. Big gum 31. Angquft 1902 gefordert war.
Die Rldgerin Patte namlid) felbt angefithet: fie Habe, nadhbem fie
ben £ im Junt und Juli wiederholt jur Ridgabe ber Wagen ver-
geblidy aufgefordert gehabt, ifm {dyliefliy am 1. Wuguft eine lejte
Trift bid gum 7. Yugujt gefeht; barauf Habe er fid am 5. Huguft
tefepbontfd) an fie gewendet mit ber Bitte, bie Frift fiv die Rid»
gabe bi3 sum 31. Auguft ju verldngern, und nadh ber ganzen Sadhlage
fei ihr nidts anbeved iibrig geblicben, I8 bie verlangte Stunbung
u bewilligen. Das Berufungdgeridht nahm on, daf fih L. feit dem
80. Suni 1902 in Bergug befunben habe, unb biefer aud) durd) die
Bortommnuiffe bié sum 5. Augujt nidyt befeitigt worben fei. TWoht
aber Babe er am 5. Wuguft aufgehiirt, weil in bem an biefem Tage
swijden ber Rdgerin und L. telephonifd) getroffenen Abtommen bder
AbfchIuB eined neuen Mietveriragd auf bie Jeit bi3 jum 31, Wnguit
gt fimben fei. Der Bellagte fei mun zwar nady § 767 B.EG.B.
verpflichtet, filv bie in bem Bertrage beftimmte Bergiitung von 2,50 A
tiglidy fiir jeben Bagen nidt blof bid- yum Whlauf der Lingftoauer
ber Riidgabefrift (80. Juni}, fonbern aud) fliv bie Beit, in ber fich

& in Berjug befunden Babe, ol Biirge anfjufommen; dbagegen Habe
ber Rldgerin nidt das Redit sugeftanden, burd) eine bem L, gewdfrie
vertraglihe Stunbung den Umfang der Berpflidhtungen beg Be-
fagten au ermweitert, Sie Habe {idh gegenilber bem Berzug bed
Mieterd paffiv vevbalten biirfen; fie Habe aber bem Bitrgen nidjt
bie Moglichleit abidyneiden fonuen, feiner Haftung dburd) Erfiillung
ein Biel au fepen. Pad babe fie dburd) basd Abfommen vom 5. Unguft,
auf bad fid) £. audy bem Bellagten gegeniiber hitte berufen Wnnen,
getan. Dof aber etiva biefer der Stundung2gewihrung zugeftimmt
babe, fet nicht dargetan. Dag Borbringen ber RAdgevin, fie wilrbe,
bafern fie bag erwdhnie Ubfommen nidyt getroffen Bitte, -die Wagen
aud) nidht. vor bem 81. Wuguft zuriiderfalten BHaben, fei {don
an fich rechtlidh ofne Bebentunq; fibrigend Ionne bad nad) bem,
wad bie Kidgerin felbft angefibrt Habe, and) nidht angenommen
werbenr. Danady fei ber Unfprud) ber Kldgerin auf Wogenmiete
fiir die Beit nadg Dem 5. Auguft 1902 bdem -Beflagten gegeniider
unbegriinbet. ' :
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Dag gleide gelte aber aud) besiiglidy ber Summe, die von ber
Rligerin nady ihrer Angabe bei Eingang ber Wagen an bie Bahu-
vermwaltung Habe gejablt werben miifien. Bwar fei ber Bellagte,
ber fiiv anftanbalofe Ridgabe ber Wagen einjuftehen verfprodien
habe, an fidy aud) fiir dben Schaben haftbar, welder der Kligerin
baburd ervadjfen fef, baB 2. bie Wagen nidyit fret von Nachnafme
und Fradyt nad) Wilhelmaburg guriidgeliefert habe. Der Anfpruch
fei aber baburd) Binfillig gemworben, baf die Rligerin dad Hbtommen
vom 5. uguft 1902 mit L. gejciioffen Habe. Der Beflagte Habe
fig fiic bie Riidgabe ber vermieteten TWagen bei Ablauf bes im
Miry 1902 gejdhloffenen Kontratied verbiirgt, nidht fiir die Riidgabe
aud bemt Bertrage vom 5. Auguft. Nady bdiefem Zage aber Habe ber
Rldgerin ein Anjprud auf Ridgabe nur aqud dbem neuen Vertrage
sugeftanben; e fet audy gar nidt behauptet, daf bie von der Rldgerin
angeblid) beftrittenen Yusdlagen {dhon vor bem 5 Wuguft 1902 ent-
ftanben feien.

Da3 Reidsgeridit vermwied die Sadye, foweit die Rlage in bem
vorftehend begeichneten Umfange abgewiefen worben twar, an bas
Berufungsgeridt zurid, TNad) bden bhier in Betrad)t fommenbden
Ridtungen ift folgended ausgefiihrt in ben
' Griinden:

. «Bas aunidft ben AUnfpruch auf Erfob ber 152868 A
anfangt, fo war in bem wifden ber Nldgerin und L. abgejdiloffenen,
bem Betlagten mitgeteilten Mietvertrage beftimmi: bie vermieteten
Magen follten fradifrei in Station TWilhelmdburg uviidgegeben
werben, bergeftalt baf bie Rldgerin feinerlet Fraodtausgabe ober
Pinale fir ungedecdte Leertouren trefie; alle bie Wagen betreffenbden
®ebiifren follten Bid zur Riidgabe an die Kidgerin in Wilhelmsburg
audfdlieplidh su Laften des L. gehen. Die aud diefer Abrebe fiir ben
legteren entfprungenen Berpflidtungen, fiiv deven Erfiillung ber Ve-
Hagte Bitrgidaft geleiftet Hat, blicben Deftehen, bid fie bdurd) ein
- newed Ybfommen zwijden ber RKldgerin unbd L. aufgehoben obex
erfitlt wurben.

Beide Vovinftanzen nefmen an, bap ber erfterwiihnte Fall vor-
fiege, inbem bie auf bem urfpringlidhen Tietvertrage beruhenben
Berpflichtungen ded L. dburd) dad von ihm am 5. Auguft 1902 mit der
Rlagerin getroffene Ubtommen erlofdjen jeien. Dem fann jedod) nidt

Gnifdy. iy BioHf. .§. 9 (69). 15
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beigefreten toerben. Die RKldgerin hat begitglich biefed Ablommens
nad) ben Tatbeftinben exfter und sweiter Inftanz folgended angegeben:
am 4, nguft fei ihr von ber rumdnifdhen Vahnverwaltung tele-
graphij die Uufforberung, iiber bie Wagen zu verfitgen, sugegangen;
fic Gabe fiervon jofort dem 2. Mitteilung gemadht, miit der Anj-
forberung, unverzitglid dad Erforderlidie zu verfiigen. Diefer Habe
verfprodjer, bied su tum, und jugleid) gebeten, bie Frift fiiv bie Riick-
gabe ber Wagen bid zum 31. Unguft su verlingern, da er, wenn biefe
leer nadh) Deut{hland auriidlonfen mitfiten, einen grofen Sduden er-
{eiben wiirde, bei ber Linge der Baufyeit audy eine friifere Ritdjtellung
unmbglid) fei. Unter biefen Umftduben fei ihr nid)ts anberes iibrig ge-
blieben, al3 bie verlangte Stunbung ju bewilligen. BVon dem Beflagten
find Biervon abweidjende Behauptungen nidht aufgefielit worben,

Qegt man, wie biernad) gefdhehen muf, die Darjtellung der
Rligerin zugrunde, fo lann bie getroffene BWereinbarung nadh ifrem
Wortlaut, nadh ber Natur der Sache 1und nad) dbemjenigen, wad bei
gleidhen ober dfnlichen Berbiliniffen von Sejdhftalenten regelmafig
beabfidytigt wird, nur bahin verftanbden werden, baf es dem L. geftattet
fein follte, feine durd) dem Mietvertrag- vom MMéry 1902- begriindete
Berpflidhtung zur Ridgabe ber Wagen in der Weife au erfiillen, baf
biefe auslogenfret {pdteftend im SQaufe bes 31, Yuguft in Wilhelms-
burg eintrdfen und ber Rldgerin jur Berfiigung bereit geftellt wiirhen.
Die Annahme, e habe nady ber Abficht ber Beteiligten bie dem L.
aud jenem Bertrage pbliegende Verpflidhtung zur Ridgabe der Wagen
aufgefoben fein ober ald erfiillt gelten follen, und fie hdtten beab-
figtigt, durd) ihr Ublommen anftait ber friiber entftandenen eine
neue BVerpflidtung zur Ritdgabe der TWagen zu begriinden, tinnte
nur dann al8 ftatthaeft erachtet werben, wenn bafiiv bejonbere Um.-
ftinbe fpridjen; foldie find aber weber von bem Betlagten behouptet,
nodh von ben Borinftangen bargelegt worben. Die BVereinbarung
vom 5. Yuguit fann danad), wad bie Rildgabe ber Wagen betrifft,
nur a8 eine Hinaudfdyiebung der Eriilllungdzeit, alfo ald ¢ine
Stundung angefehen werben.

Nun Gat dad Berufungdgeridit allerdingd nod) — unter Be-
fimpfung einfdilagender Bemerfungen in ben Kommentaren von
Pland (Bem. 1 zu § 776 B.G.B) und von Stanb (Unm. 31 zu
§ 349 $.®.B.) — ausgefiibrt, dap der ®ldubiger ohne Beeintrdd-
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tigung feiner Medyte gegeniiber dem Biirgen fid) swar nad) Eintritt
ber- alligleit feiner Forbevung gegeniiber bem Hauptiduldbner paffiv
verhalten, biefem alfp totfddlich Stundbung gewdbren bditrfe, bagegen
tm Berhiltnid zum Biirgen nidht befugt fei, bem Hauptiduldner
vertragdmitfiig Stunbung gu erteilen. Semeint ift died aber jebenfalls
nidjt in bem Sinne, baff durd) eine Stunbung ber Tehteren Art bie
Daftung deg Biirgen ohne iweitered erlijde, jonbern nur dabin, daf
baburd) bie Berpfliditungen bes Biirgen nidht ermweitert werben
fonnten. Diefe leptere Ermwdgung ift jebod nidht geeignet, obne
weitered bie Wbmweifung der jeht in Rede ftehenden Klagepolt su red)t-
fertigen, da an fidj, ohne ndhere DBegriinbung, nidt abjufehen ift,
inmiefern bie Berpflidiung 0ed3 L., bdie Wagen audlagenfrei in
BWilhelmsburg urfidzugeben, nad) Inholt ober Umfang daburd), baf
fie eintge Wochen fpiiter, af2 e3 nad) bem Vertrage vom Mirz 1902
su gejdhehen qeBabt Bitte, erfiifit wurbe, eine Criveiterung erfahren
Gaben folte; audy von bem Beflagten ift gar nidyt dargelegt worben,
baf bied gefdhehen fei.

Die Rechtsdlnge geftaltet fid) Hiernad Begughd) biefed Teild ber
Rlageforberung folgenbermagen. Un fich hitte €3 bem Betlagten, der
auf Erfiillung einer von der Biirgjdajt umfapten Berbindlidyfeit des
Danptjdulbners in Anfprud) genommen wird, obgelegen, ju begriinben
und nadjuveifen, baf fie bon biefem erfiillt fei. Da inbed bdie in
Rebe ftehenben Wagen, wie unfiveitig ift, an bie Kldgerin uriid-
gelangt und von ihr angenommen worden find, fo muf jie zunddft
bartun, baf bie Bertragderfiillung eine unvolftindige, dem Bertrage
nidit entfpredjende gemefen fei. Hiergu geniigt aber der Nadyweis,
baf fie, um in ben Befip ber Wagen zu gelangen, bie von ibr an-
gegebene Summe Habe begahlen mitfferr, da hierburd) feftgeftelt witrbe,
baf £. ber Pflicht, die Wagen auslagenfrei in Wilhelmsburg suriid-
sugebent, nicht geniigt Habe. Der BVellagte tonnte fid)y dbann der Be-
ahlung bdeffen, waes bie RKldgerin fur Crlangung der Wagen Bhat
aufenben miiffen, nur entjiehen, wenn er davzutun vermbchte, daf
bie Rliigerin biefen Betrag gang ober teilmeile nicht ju bezahlen ge-
pabt biitte, fofern fie das Ublommen vom 5. ugujt 1902 mit €.
nidgt getroffen Géitte. Bisher Bat, wie jhon bemerft wurbe, der Be-
flagte eine ndbere Darlegung nad) diefer Ridtung nidt gegeben.
Bebeutungdlos ift es, wie gegeniiber den Ausfithrungen ded BVerufungs-
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geriditd3 nidht unerrwdhnt bleiben mag, bb die Bovginge, welde dazu
gefiifrt Baben, bafj die Rldgerin die nad) Wilhelmsburg gelangten
Wagen durd) Jablung einer Gelbjumme einlbfen mufite, vor, ober
nac bem- 5. Wuguft liegen. Entfdeidend ift allein, ob ber betreffende
Hufroand aud) ohne dad Abfommen vom 5. Auguft entftanden iwdre,
ober nidt; nmur yoenn und joweit baZ leftere ber Fall jein jollte,
liefe fidh fagen, Daf bie Berpflidtung bed HauptiGuldbners, feinerfeits
ven betreffenden Aufwand 3u fragen, auf einer von ihm mit ber Kldgerin
geteoffenen Beveinbarung berufe, fiir deren @rfullung ber %et[agte
nidt Bitrgjdaft geleijtet Habe.

Aber audy bejiiglidh) Der vom ber Rldgerin fiiv bu: Beit vom 6.
bi3 um 31, Wuguft 1901 — beibe Tage eingefchlofjen — geforberten
WBergiitung flir -bie vier Wagen fonnte ber Wnffaffung der BVorinftany
nidit beigepflidhtet werben.

ie oben dargelegt worden, ift nad) bem, wad bisher vorlieqt,
amgunefmen, baB ber Wille ber Rldgerin und bdes L. nidht auf ben
Abfdluf eine3 neuen felbitinbigen Bertrages, fondbern nur barauf ge-
ridjtet gewejen ift, bie Frift fir die Ridgabe ber Wagen Fu ver-
lingern, bem Wieter injorveit Stundung zu verjdaffen. Nun erfuby
allerbingd aud burd) ein foldied Ublommen bag Redytsverhalinia ber
Sontrafenten eine fnderung, infofern durd) bie Stunbung der Er-
filllung8versug, in dem L. fid) besiiglich der Wagen befand, befeitigt
wurbe, unb er bad vertragdmifige Redt erlangte, bie Wagen aud
ferner, fo lange e8 mit einer Exfiillung ber Mitdgabepflicht bis su
Dem neubeftimmten Termin vereinbor war, ju benupen; dadurd) erfufr
feine %erﬁ!nb[td;fett fiir jeben Wagen tinlid) 2,50 A an bie Slagerin
st begablen, eine $inberung bezfiglidy ihres Mechidgrunbes, Snbes
reditfertigen diefe Umitdnde filr {id) allein nidht die von der Borinjtan;
baraud abgeleitete Rechtsfolge.

Ullerbings ift Die Beftimmung in § 767 915[. 1 8.8.8., wo-
nad) burd) ein Rechtzgefbaft, bad der Hauptichuldner nady ver 1lber-
nafme ber Bitrgidaft vornimmt, die Verpflihtung bed Biirgen nidyt
erweitert wird, aud) ouf einen nadtrigli) zwijden bem Glaubiger
mnd bem Hauptfduldrier abgeidhloffenen Stundungsdvertrag su be-
siehent; biefer Fommt zwar von felbft dem Biirgen zuftatten (pgl.
Entid, bes M.@.’8 in Bivil]. Bd. 56 &. 310), ift aber, wenn bder
Biirge mit ber Stunbung nidht einverftanben ift, nid)t ohue weiteres
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gegen diejen redtswirflam. JInbed gift dieS nad) ber angezogenen
Gefepedvorfdrift nur injoweit, ald durd) die Stundung bie Ber-
pflidytungen bes Scyulbners gegenitber bemjenigen Bertrag, fitr beffen
Erfiillung die Biirgjdhaft geleiftet mwurde, ertweitert werben, aljo die
Rage bed Biirgen verihlechtert, ober der Jnhall der ihm nady bem
Biirg{chaftdvertrage obliegenden Pflidyten zu feinem Nadyteil gednbdert
werben tiivde, wenn ifm bdie Erfiillung bed BVertrages, mwie biefer
fidy durd) bie Stundung geftaltet hat, angefornen wiiche. Dagegen
liegt fein jureihenber Grund filr die Annafhme vor, daf der Biirge
bie Paftung fiic Leiftungen, zu benen der Pauptidjuldner aud) nach
bem von ber Bitrpideft umfapten Vertrage oder infolge vou Berzug
ober Berfdulbung verpflidtet gemwefen wive, allein deshald ablehnen
biirfe, weil biefe Werpflihtungen zum Gegenftande eines nadtriglid
swiidgen bem Gldubiger unb dbem HauptiGuldbner gejdhloffenen Ber-
trage? gemadjt worben finb, und injolgedefjen die Leiftungen nun-
mefr vom Hauptiduldbner aud biefem fpdateren Bertrage gefdyulbet
werben. Der Wortlaut dber Beftimmungen in § 767 AL 1 B.G.B.
fprifgt nidyt fiir, fonbern gegen eine folde Uuffafjung; aundy bdie
Entftebungsgeididhte jener Beftimmungen bictet dafitr feinen Anbalt,
und ebenfowenig faffen {id) fiir eine folde Unnabume @Griinde ber
Billigleit ober Bwedmafigleit geltend maden.

Die Beantwortung der Frage, ob ber Betlagte fiir die Wagen-
.miefe auf bie Beit vom 6. bi8 jum S1. WAnguft 1902 eingufteben
Babe, Bingt Biernad) bavon ab, ob und inwieweit burd) das Ab-
fommen vom 5. Wuguft die Unfpriide der Rldgerin an L. gegens
iiber bem wurfpritnglichen BVertrage eine Steigerung erfafren haben,
und ob fih fonft aud jenem Abfommen eine BWerjchledjterung Dder
Lage bed Betlagten ergeben wiirhe. Hierbei fommt e8 nady beiden
Ridhtungen darauf an, feftzuftellen, wie {ih bdie Sadjlage ohne bie
Stunbung vom 5. Uugujt tatfichliy geftaltet Haben wiicde, und e3
ift mit ihr der wirflid) eingetretene Sadjftand zu vergleichen.

RNad) dem Bertrage vom Mirz 1902 fatte nun L. fiir jeden
Ragen, den er nidht big jum 15. Juni guriidgab, eine BVergiitung
von tiglidh) 2,50 A4 zu entrichten; ba bie Rldgerin einen foberen
SBetmg audy fiiv bie Seit vom 6, Wugujt ab nidyt forbert, fiegt fomit
eine Steigerung ber Verpflihtungen des L. durd) die Gtundbungs-
veceinbarung nur bomn vor, wenn infolge Derfelben bdie ?Rutfgabe
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ipdter erfolat ift, ald e8 ofne bie Stunbung ber Fall gemwefen wire,
Die Riagerin beftveitet died, inbem fie geltend madyt, dbaf bdie Wagen
am 5, Auguft in Ruminien geftanben Hatten, und bei ber grofen
Gntfernung ein Liebereingang in Wilhelmsburg vor bem 31, Auguft
unmbglid) gewefen todre. Dad Berufungdgeridit nimmt pwar an,
bag bie in Frage ftebenben Wagen am 5. Auguft auf einer ru-
manifden Bahnftation geftanben hitten, eradtet aber fiir ausgeidioffen,
baf fie, wenn der Ritdtransport fofort ing MWert gefept roorben mwiire,
eeft am 31, Auguft in WilhelmBburg eingetroffen jein witrben. Dicje
tatfidglide Fejtitelfung redjifertigt aber feinedjalis bie Abweijung ber
Rlage wegen ber BVergiitung anf bie gamze Heit vom 6. bis jum
81. Yuguit, da aufer jebem Jweifel fteht, bdaB ein erheblicher Teil
biefed Beitraums fir bie Rildfahrt ber Wagen von Ruminien nad
Wilbelmaburg erforberlid war, bie Rdgerin alfo aud) obne bdie
Stundung auf Grund bded urfpriingliden Bertraged und bdes Wer-
suges, in ben 8. gerafen war, von bdiefem bie bereinbarte Wagen-
vergiitung audj fiiv einen Teil der Heit nad) dem 5. Auguft zu
forbern beredytigt war, und ber Vellagte fht ben Bieranf entfaﬂenben
Betrag jedenfalld zu Haften Hat. -

Hiernddft fommt aber nod) folgenbed in Betradht. Entjdeibend
Fiiv bie Frage, wie fih die Verpflidhtungen ded L. aud bem alten
Bertrage geftaltet Hitten, ift nidht, zu me[d;er Beit die vier Wagen
ofne bie Stundung vom 5. Anguft -in Wilhelmsburg eintreffen
tonnten; ¢3 fommt vielmehr barauf an, wann fie ofne bdiefe
Stunbung zur BVerfligung der Kldgerin in Wilhelm3burg bereit ge-
ftanben Haben wiirhen; bie Fejiftellung, bof die Wagen, twenn ihr
Fitdtranaport nady Deutjgland fofort am 5, Auguft 1902 begonnen
worden wive, nod) vor dem 31, Fuguft in WilbelmBburg eingetroffen
fein- tofithen, ijt de3halh nur banm von Bebentung, wenn unteritellt
werben barf, baf L. ofne das Ublommen vom 5. Anguft bie jum
Riidlauf ber Wagen erforderlihen Mafinahmen jofort getroffen Haben
wiithe. Bon bem Berufungsgeridit ift nidt fejtgeftellt, daf bied ge-
jheben wire, undb dev Bellagte felbft Bat eine bafhin gehende Be-
hauptung bidher nicht aufgefiellt; die ganje Sadhlage aber, wie fie
bisher vorliegt, fpridht burdpaus dagegen. ...

Dag Berufungsaericht Gat . . . nody audgefiihri: der Biirge fei
berechtigt, feiner Daftung ein Jiel zu fepen. Diefed Redit tverbe
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ihm burd) eine bem Dauptiduloner vom Gliubiger erteilte Stundung
gefdgmilert, und bamit werde feine Berbindlichleit erweitert. Wenn
er ben ®laubiger befriebige, fo aehe beffen Forderung auf den
Bitrgen itber; nad) einer Stundbung von feifen bed Gliubigerd fonne
aber die Forberung nidit fo, mwie dber Biirge e3 zu beanfprudhen be-
redtigt fei, auf biefen iibergehen, ba ber ©dulbner bie ihm vom
®laubiger erteilte Stundung aud) dem Bilrgen entgegenfepen Finne
(§ 404 B.8.B.). Uud) diefe Erwdgung tann inbed die jept in Rede
fteende Rlagabweijung nidit vedjtfertigen. €2 fann bdabingeftellt
bleiben, ob bie ifr ugrunbe liegende Auffaffung, fiir weldye auf die
andzugdweife in der Jurift. Wodjenfdyr. 1902 &. 151 MNr. 101 ver-
dffentlidyte, auf bem preugifdhen Lanbredhie berufende reichdgericyt-
lide Entidjeibung Bezug genommen worben ift, an fid) fiiv bad jept
geltenbe Medjt als gutreffend anzuerfenmen ift. Ebenfo fann un-
erittert bletben, ob nicht, wenn biefe Frage su bejaben ift, eine Gr-
wigung ber begeidineten Art nur in Rildfidyt gezogen werdben barf,
wennt der aud ber Bilrgfdiajt Velongte eintedberveife behauptet und
begriinbet, baf er, fofern ber ®liubiger dem Hauptihulbner nidt
Gtunbung erteilt Hitte, den erjteren bei Eintritt ber Faligleit der
Korberung oder bod) vor Ublauf ber Stundbungdfrift befriedigt
Baben mwiitbe. Denn jebenfalls fann jene Crmigung von dem Ge-
ridite gegen bie bom (liubiger wider ben Biirgen erhobene Klage
bann nidyt verwertet mwerben, wenn nad) Lage der Sade nidt er-
fidtlich ift, bap der Biirge audy nur in ber Lage gewejen wire,
ftatt bes Dauptichuldners gu erfiillen. So aber liegt die Sadye hier.
Der Unfpruc) der RKldigerin auf Vergittung von 2,50 A tiglidy fiiv
jeden Wagen entftand nadh dem urfpriinglidhen Bertrage ohue weiteres
burd) ben Ublauf jeben Tage3, um den fid) bie Mitdgabe verzigerte;
e3 tonnie bad Unwadsfen bed Unjprudyé nur durd) biefe Riidgabe
verhinbert werben. Da uun die Wagen fidh in Rumdnien befanbden,
und nidt ded minbdefte bafiir vorliegt, daB bder Betlagte redyilich und
tatfadlidy iiber fie zu verfiigen in ber Rage gewefen wdre, fo ift
nidgt abzufeben, wie ev bie Rldgerin bejiigliy der Miidgabe ber
$agen zu befriedigen und badburd) bag Unwadjfen ded Unfprud)s
aug. der verydgerten Ridgabe zu verhiiten imjtande gewefen fein
jolte” . ..



