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72. 1. Sann gegen den nidt im Sdieddverirag ernanuten Shice-
ridtet, ber das ihm angetragene WAmt fibernommen bat, auf Erfitliung
bes Berirages (bed fog. Rejeptums) gollagt werben?

2. Bie fommt bad Rezeptum jujtande?

VIL Bivilfenat, Urt. v. 28. November 1904 i. &. N. u. Gen. (VL)
w. G, (Befl). Rep. VIL 192/04,

I, SQanbgeridt Raffef.
1L Dberlandedgeridit bafelbft.

- Die Kldger verpadyteten dburch Bertrag bom 20. November 1883
iht Gut N. an den Lfonomen Hermann L. auf bic Jeit vom 22, Fe-
Bruar 1884 big babhin 1802, Im DBertrage wurbe bejtimmt, baf
iiber einen burdy ordbrungdmwidrige Bewirtfchaftung bed Guted von feiten
bes Paditers entftehenden Sdaben ein Sdjieddgericht au entfdjeiden
babe, welded in ber Weife zu bilben fei, baB ba3 Amtsgeridht zu F.
fowie bdie Werpadpter umd ber Pidter je einen Sdjiedriditer 3u
ernentien Baben follten. Die Kliiger behauptefen, dbaf ibnen durd
bie et der Wirtidaftsfiihrung ihres Pachters Scdaben jugefiigt
worben jei, und betrieben die Berufung bes SdhiebBgeridyts. Uuf
ifren Untrag ernannte bed Amtdgeridht zu §F. den DOberamtmann B.
gum Sciedsridyter, fie felbft ben Rittergutdpdchter L., unbd der Padyter
ben Beflagten. Died gefhah im Jahre 1901, Nad) dem Lat-
beftanbe bed lanbgeridjtlichen Urteil8, der in bem angefodjtenen Urteil
in begug genommen war, iibernadm der Beflagte dad Amt bed Siehg-
ridjterd unb traf mit ben iibrigen Sdjtedsridhtern om 3. September
1901 in M. jujommen. Er weigerte fich indeffen, ben von ben
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beiden anberen €djiedsviditern unter bem 13. September 1901 ge-
fillten Sdhiedsfprud), bdburd) den der Padier zur Bahlung von
8332,50 A verurteilt wurbe, zu unterzeidnen, Hogie trogbem aber
bie ihm angeblich fiir bie Eﬂabmef)mnng bes Termind bom 3. September
1901 zuftehenbe Bergiitung ein. Die Rldger begehrien nunmehr bdie
Berurteifung ded Belflagten aur Erfiillung der ihm obliegenben
Pflidhterr, ingbefombere gur lUnterzeidnung ded Sdhiedé{prudis, und
jum Grjage be3 durdy bie Bogerung in Rusiibung feiner Titigleit
ermadjjeren und erwadyjenben Schadend, Beredynung borbehalilich.
Der Beflagte beantragte Adretfung der Rlage. Er madhte ingdbefonbere
geltend, bah ein Yagbarer Anjprud) auf Eefiillung ber [djicbsridyer-
lichen Pffichten iiberhaupt nidyt beftefe. Das Lanbgeridyt- wied bie
flage ab, und bas Oberlandesgericht wies die Berufung ber Kldger
guriid.  Der Revifion ift ftattgegeben. |
Gritube:

+&2 Banbelt fidh um die Froge, 0b nadh bem Redhte bed Bilrger-
lichen Sefehbuchs der Sdyiedsriditer, der nidjt im Schieddvertrage,
fonbern fpdter ernannt ift und bas ihm angetragene Umt Gbernommen
Bat, einfeitiy unb ohne befonberen Grund vom Bertrage fih [bjen
und bie Fillung bed Sprud)d dergejtalt vereiteln barf, daf hodhftens
ein Scdadenderiopanfprud), aber feire Rlage auf Erfiillung des jog.
Repeptums gegeben ift. Die Frage ift vom Berufungsdrichter junddit
unter Hinweid auf die entfprechend anjurwendende, filr den Auftrag
erlaffene Borjdrift ded § 671 B.G.B. bejaht worden. Uber dem
ftebt fchon entgegen, dap nady ber Sadjlage ber Betlagte bad Edhieds-
tidjteramt nidt unentgeltlidy dibernommen fat (§ 662 B.G.B.); ex
Bat fitr bie in ber Mngelegenbeit entwidelte Tatigleit Bergiitung ge-
forbert und eingetlagt, und 8 erbellt nidgt, baf ifm bie Husiibung
feined Umtes ofne Gegenleiftung angefonnen worben fei. Wil
man affo baz Regeptum, bas im lBurgerItcE)en Sefebuche eine bee
fonbere Regelung nidht erfahren fat, im vorliegendent Fall ju einer
vom SBﬁrgerhd)en Gefehbud) aufgeftellten eigenen UArt der Schulds
verhiltniffe in Bezichung fepen, Jo wiirden nur ber Dienfivertrag und
ber Werlvertrag in Betradt tommen. &3 erfdeint aber fiberhaupt
nidt angdnaig, den Schieddriditer entfprechend einem Beaufiragten
ober einem Dienftverpflichteten ober einem Unternebmer zu beGanbeln,
Sein Umt tragt, wie bad Reidysgerid)t bereitd ausgefiibhrt hat (Entfd.
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be8 RN.G.’8 in Jivilf, Bd. 41 &. 251 flg.), ein durdjaus cigenartiges
Qepriige, bad ibn von anderen frembe Sefdhdfte beforgenben Perfonen
unterjdjeibet. G foll gleidy bem Staatdriditer und an deffen Stelle
einen Redytsfiveit entjcheiben, alfo bad Redit durd) Unterordnung bed
Tatbeftanbed unter die Rechtdfdpe finben. Die von ihm beanfprudye
Leiftung ift dag Urteil, welded da3 Jiel und Crgebnis feiner Witk
fambeit bildet, reili)y rubt bag ap feiner Befugniffe auf dem
Sdyiedsvertrage, ber ifhm den TWeg zu fenem Biele mebhr ober meniger
umgrent vorfdreiben fann. Wber feine Stellung ift, von biejer
Sdirante abgefehen, burchaus frei, freier al3 bie bes orbentlidjen
Ridyters. Bon einer Redenfdjafts- oder Hustunftapflidt im Sinne
bes § 666 B.B.B. (vgl. § 875 B.GB,) ift feine Rebe. Dad Kom-
promif vdumt dbem Sdicddridyter eine Stellung fiber den Parteien
ein, wie fie jo weber beim Auftrage nody beim Dienft- ober Werk-
vertrage au finben ijt. Unbererfeitd fagt ber Sdhiebdrichter burdy bie
Ubernahme be3 Wmtes zu, baf er mit feinem Sprude ben Streit
ver Rompromittenten aud bder LWelt fdaffen und enbgiiltig unter
ihnen feftfeten wolle, was Redtens ift. Dt Jolder Bufoge ift
unvereinbar, bafi er fidh vor Erledigung der Sadje und ohne fie zu
bem erftrebten Ende gebradht zu haben, willtitrlicy juriidzieben bitrfe.
Den Parteien bed Kompromiffed ijt nidt damit gedient, daf ber
Sdjievsriditer dad Verfahren bid nafe dem Abfdhluffe fiihre, biefen
jelbft aber, mwie e3 vorgefommen ift, durd) Berweigerung ber Bolls
siehung bed bereitd befdiloffenen Spruchd ober gar der Mitwirfung
sur Bujtellung ober Pinterlegung e {Gon volzogenen Sprudys
vereitele

Bal. Entjd). bes NG’ in Bivilf. Bo. 18 &. 869, Bb, 37 €. 412,
DBefteht fein gefepliher Bwang, bden § 671 B.G.B. unmittelbar auf
bad Regeptum, fofern e unentgeltlich geidloffen ift, onguwenben, und
gilt bag gleiche filr ben § 627 B.G.B,, {o ift Lein Grund ecfidtlich,
weghalh e3 bem Scjiebsridhter gefiattet fein follte, fid) willtirlich ber
von ifm verfprodjenen Leiftung gu entjiehen und bie Parteien auf
ben immerbin nidjt gweifellofen Weg bded Schabenderfaped su vers
weifen, Die RNegel ift, baf aud einem Sdhulbverhidliinis ber An-
jprud) auf bie zugefegte Reiftung evwidiit (8% 241. 242 B.60.B.),
und babei muf ed, wo nidht befondere BVorfdhriften entgegenitehen,
bewenden. Jm gemeinen Redjte trug man Yein Bebenlen, bie Klage
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auf Fillung ved Schieddfpruchd suzulafien, tropbdem man . bem Re-
geptum bier wnd ba die Manbatdeigenidaft juerfannte,

vgl. Weizfdder, Dod romijhe Scicdsritesamt S, 68 flg.;

Rofler bei Grudjot, Beitr. Bb. 31 . 824 Anm. 87; Winbd-

fdeid-Ripp, Panbelten Bb. 2 § 417; Urteil bed 111, Jivilfenals

be3 Reidsgeridyts vom 20. Januar 1898 bei Seuffert, Ardgiv

By, 55 Nr. 55 und bei Srudyot, Beitr. Bb. 44 S, 191,
und ebenjo war es im preufijhen Redile wenigftens fiir ben Fall,
bap fiir ben Scjiedsfprud) eine Bergiitung zugefagl war.

Bgl. Brudyot, Beitr. Bb. 1 &, 481; Striethorit, Ardjiv

Bb. 27 &, 158; Dernburyg, Preupijdes Privatredyt Bb. 1 5, Anfl.

§ 143 Biff. 5; Foriter-Ceciug; 7, Uufl..Bd. 1 § 492 Anm. 16;

pgl. qud) Gntidy. bes Dbertribunals Bb. 19 &, 96 fig.

Die BivilprogeBordnung Hat die Rlage auf Erfiillung beg Rezeptums
nidjt befeitigt, {onbern nur Beftimmungen getroffen, welde e ben
Stompromittenten ermdglihen, aud) ohne Progeh mit dem Sdyieda-
tidjter gum @nbde, b. i jur Erlebiguny des Streites, ju fommen, Nad)
§ 1033 Mr, 1 PO, (friiher § 859) tritt ber Schiebavertrag aufer
Rraft, wenn ber im Schiedsvertrag ernannte Schiedsvidjter ftirbt
ober qud einem auderen Srunbe wegfillt ober bie Ubernahme bes
©Sdjiedridjteramts verweigert oder von bem mit ihm gefhloffenen
Bertrage guriddtritt ober bie Eriiillung feiner Pilichten ungebiifriic
verzdgert, und wenn nicht fiir den Detreffenden Fall durd) eine Ver-
einbarung ber Parteien BVorjorge getroffen ift. - Die Motive redyt-
fertigen bie Beftimmung bamit, baB, wenn ber von den Parteien im
Edjied3verirag ernannte SdyiedSridyter wegfolle, e8 bder Parieinbficht
entfpreche, wenn ber Sdjiebdvertrag felbjt auber Kraft trete. .

Bgl. DMotive ©. 492 bei Hahn, Wateriatien zur J.R.O. Bb. 1.
Gin zwingender Shlup auf die Abfidyt bed Befepes, die Klage auf
Grfitflung bes Mezeptums zu  befeitigen, ift aud diefer bad Medytss
verhiltni2 des Sdyieddrichterd u ben Parteien nidht weiter exdriernben
Bemerfung nidyt ju giehen (vgl. Windfdyeid-Ripy, a. a. D, Anm. 5;
abw. Dernburg, a.a.O. § 143 Unm. 24, der fich aber fiir jeine Un-
ficht 3u Unvecht auf bie Cutich, bed N.E.'8 in Bivilf, Bb. 18 &, 871
beruft). Jugugeben ift nur fo viel, daf mit dem UAnferfraftiveten
bed ©djiedsvertraged aud) bem HRegeptum ber Boden entjogen ift,
mag ditfer Umftand auf bag @efey ober bie Parteinbrede zuriid-
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sufiihren fein. Wber der Fall bed § 1038 Nr. 1 J.P.O. liegt nicht
vor. Der Bellagte ift nidt in dem Sdyicddvertrage sum Sdhieda-
ridjter ernannt, und e fommi baBer ber § 1031 8.P.DO. jur ¥n-
wenbung. &r erdffnet einen Wegq, im Falle der Weigerung eined
nidit im Kompromif ernannten Schiedsrichters, fein At angufithren,
s einem neuen Sdjiedsridhter zu gelangen, ohne baf bdie BVer-
pflidhtung beftinbe, gegen ben vertrag8briidigen Schiedsridhter su
flogen.. Uber 3 ift body dbamit dad Redyt ju folder RKiage auf
Wbgabe bed Sdjicdsfpruchs nidt verneint, und e8 fann ihr mithin
ber Exfolg nidjt etva beshalb verfagt werben, tweil bey Rldiger ein-
fader, ndmlid) burd) bie Herbeifithrung der VefteMung e¢ined anberen
Sdyieddrichterd, zum Riele bitte gelangen fonnen. 3 liegt ihm
baran, baf der Bellagte dbad BVerfahren jum Abfduf bringe, und
wenn ihm die Gefepe mefhreve Wittel jur Berwirflidung feined Redis
an bie Dend gebem, fo Bat er nnier ihnen bie Wahl. Uudy bder
Umftand, baf bad ber Rlage ftettgebende Hrteil dielleicht nicht
vollftredungafdfig ift (§ 888 Ub|. 2 B.P.D.), woriiber im gegenwdrtigen
Progefle nidht entfdieden zu werben braudyt, hindert die Buldffigeit
ber Rlage nidht, wie gerabe ber § 888 UB|. 2 B.P.DO. ergibt, ber
ein Urteil auf Seiftung von Dienften aud einem Dienftvertrag a8
miglidy borausfeyt, ibm aber bie Bollziehbarleit obipridht. Man
fanut aud) nicht fagen, bafi €3 an einem Jnterefje fehle, ein nidt
vollaugsfabhiges Urteil zu - erftreiten. &8 famn fiir ben Sdabens-
erfapanfprud) von Bebdeutung fein; e8 fann ouch dbie Folge baben,
baf nunmehr dber Schiedsridhter fid fiigt und feined Amied waltet.
Die Bivilprogefordnung bietet daher Feine Handhabe, fiir den nor
liegenben Fall bie Rlagbarfeit ded RNezeptums in bdem angegebenen
Ginne au verneinen (fir die Rlagbarteit and Gaupp-Stein, 3P.0.
Borbemerfung Bifi. 111 zu §§ 1025 flg., ebenjo Seuffert, BP0,
8. Hufl. BVorbemerfung Biff. 5 su §8 1025 flg.). Db widtige Griinde
ben Miidiritt ded Schiebsridhterd zu rechtfertigen vermisgen, ift nidyt
3u erbrtern; fie {ind nid)t borgebradyt.

Der Berufungsriditer meint inbeffen tweiter, daf bu: Rlage bes-
Balb unbegriinbet fei, weil bie Sadye burcﬁ ben Sprud) bed Be-
fagten nicht erledigt werbe; Diefer fei im Ginverftandni8 mit bem
RKompromifgegner (dem ‘.Bud;ter $.) guriidgetreten.  Dierbei ift nidyt
beriidfidtigt, baf burd) bie Unnabme Ded Sdyicbsriditeramis ein
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LBertragsverhiltnid bes Sdiedaridhters niyt blof gegeniiber bder
exnennenben” Partei, jondern audy gegeniiber bem andeven Teile be-
griinbet wirb, daf offo bie BVerpflidtung gr Uusfithrung des Re-
geptumd gegen beidbe Parteien befteft. Daraus folgt, bafi jebe
von ifuen ben Sdjieddridhter ur Erfitllung feiner BVerbindlichleiten
flagend anfhalten, und feine von ihnen ihn einfeitig ofne Buitimmung
ber anberen bon feinen Pflidten 1Bfen fann. &3 ift demnady gleich-
giiftia, wad der Vellagte mit dem Padhter verabredet hat.s ... (€3
wird die Burlidverweijung der Sache in die Borinftang ausgefproden,
und bamn fortgefahren:)

«Hud) dber ben Pun#t wird das Liinftige Urteil fich auﬁg,uiptecf)en
Baben, ob a3 Regeplum wictlich zuflande gefommen ijt. Jm Tats
beftanbe bed erften Urteild ift war ald unftreitiq beseicynet, bag ber
Betlagte bag Amt ded Scicbaridyters fibernommen Habe; aber der
Berufungdrichter dft e zweifelbaft, ob audy er biefer Feftftellung
fi anfdliet. &8 wiitde fiir die Bejohung ber Frage geniigen,
wenn Der BVellagte ber ihn jum Schiedsridter ernemnenben Partei
gegeniiber fidy irgendwie uftimmend gedufert Ditte; biefe Paxrtei Hat
thm and) namend unb in Bertretung bed anderen Teils bad Ungebot
gemacht, an Stelle bed Stantdgerichtd den Sprudh su fillen und jo
ben Siveit beiber ju entjdeiden, und bie Unuabme bdes Ungebots
vollendet dem ?Bertmgsid;[uﬁ ywifden beiden Kompromittenten und
bem Sdichsrichter.” Ju ermigen ift ferner, ob die Sadilage bie
Berurteilung bes Dellaglen jur fofortigen Bollziehung bed von
den iibrigen ©djiedarichtern -entworfenen und unterseidhneten Sdhieds-
fpruchs redjtfectigen witrde. Died wire nur bann dber Fall, wenn
ber Bellagte an ber Beratung unbd Abftimmung ded Schiedagerichts
teilgenommen und fid) bann lebiglich) geweigert Bitfe, feinerfeitd den
befdiloflenen Sprud) ju unterjdreiben.” . .



