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83. RKamm ter aI3 Grbe bed Shuldwers verurfeilte Bellagte bie
Befdrinfung feimer Haftung, twenn ihm diefe nidht in dem Urteile
vorbebalten worben ift, nod) vermitteld ber im § 767 3.P.0. vor:
gefebenen Rlage geltend maden?.
B.0.8. § 1975,

8.8.0. § 780.

IV, Bivilfenat, Urt. v, 15. Degember 1904 i &, M. (Bell) w.
©. (RL). Fep. IV. 31104,

I ﬁunbgeréd)t Halle ni@.
- L Dberlanbesgeritht Raumburg o. S,

Mittels eined em 4. Juli 1902 jugefteliten Sdyriftiabes erhod
bie jepige Bellagte, die Firma €. M., RKlage gegen ben Milhlens
befiger . H. mit bem Untrag auf deflen Verurteilung sur Jablung
von 179450 A nebft Binfen nad) 5 9. . feit bem 1. Juli 1902
wegen gelieferten etreibes, . ftardb am 5. Juli 1902, und bie
Firma €. M. lieh die Sadje ruben, bis fie bie Erben bed H., namlidh
befien Witwe und vier nod) unmiindbige, von ifrer WMutter vertretene
Rinder, vor bad Proyefgeridht jur Wicberaufnahme bded BVerfahrens,
jowie gur Berhandlung ber Hauptjade ludb, und war jeht mit bem
Untrag auf Berurteilung der Genannten jur Jahlung von 1818,00 A
nebft Binfen nad) 5 v. §. von 169210 A feit dem. 17, April 1503
unb von 126,80 A feit bem 18, Upril 1908. Diefe Forberung
erflirte fih bavand, baf die Firma nad) H/8 Lob bie BVerbindbung
mit feinen Grbent nod) fortgefept unbd eimige Sablungen erbalten, aber
audh etwas Betreide geliefert hatte, jo baf ifre uriprimglicdhe Forberung
am 16, Aoril 1003 nod) 1692,10 A betrug, und zu diefer eine neu
erwadifene Forberung von 126,80 A Bimgutrat. Jn bem auf Dben
8. Suli 1903 anberaumten Termine blieben bie bamaligen Beflagten
Coug, und fie wurben dburd) BVerjdummnisurteil bem Anirage gemdp
verurteilt. Diefed BVerjaumnisurteil wurbe am 27. Juli 1903 redjts-
Lrdftig. Buwvor, am 25. Juli 1903, war #ber H.'38 Nadlof auf
Ynfrag eined anderen Gldubigers der Lonturs erbffnet worben. Die
Firma €. .. lief alddbann mefrere Forberungen ber Witwe H. auf
Grumbd_ bed Verfdumnisurteild pfinben und fidh jur Eingiehung itber-
weifen. Die Witwe H.. erwictie Einftellung der SmwangBvolfiredung,
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fdritt berauf zur Klage gegen die Firma € M. und beantragte bei
bem ProzeBgericht:
1. feftsuﬂeﬁen, baf fie aus bem ?Berfaumméurtet[ vom 8, Juli
1903 in Hife von 169210 A nebft Binfen nux bejdyrintt,
b. b. mur als Grbin und nad) Kebften bed Nadlaffes ibres
am 5. Juli 1902 verftorbenen Ehemannes, Hafte,
2. bemgemif bie ertodhnten Pfinbungen anfyuhedben.
Bon bem Lanbdgerich)t wurde bie Klage abgemiefen. Rldgerin legte
Berufung ein, wieberfolte ihren RKlaganirag und Bbeantragte bas
tteben nod
3. SBcrurteIIung ber Betlagten, baretn 3u willigen, baf ber fiir
eine Der gepfinbefen Forberungen zablbar geworbeme Beirag,
ber imgmifden Binterlegt tworben twar, an fie audgezablt werbe.
Bon bem Berufungdgericht mwurbe der Berufung ftattgegeben, abs
dnbernd erfannt, und jamtliden Untrigen ber Kldgerin entfproden.
Die Revifion der Bellagten Ffilhrie gur %teberberfteuung bed erften
Urteild aus folgenben -
@ri’mben.
+Dos Berufungdgeridt geht bavon aus, daf fidy bie Paftung
ber Kldgerin fiir die Schulden bed Erblaffers. mit ber Eedifnung bes
Ronfurfes iber feinen Nadlof auf die Haftung mit dem Beftand
pe3 Nadilaffes bejdrdantte, und bef die Ridgerin daburd). audy bde2
Redht erbielt, die Anfhebung ber in ifhr eigened BVermbgen bewirlten
Mafregeln ber Boangdvolfiredung gemdp § 784 B.P.D. verlangen
au biirferr. €3 unterfucht bedhalb, wie bdiefes Redyt progeffual geltend
st machen fei, und ob die Ridgerin €3 vieleidt verwirtt Habe. Dies
anfangend nimmt bad Berufungdgeridit an, dbie Form fitr die Ber-
folgung jened Redhtd fei bie Volftredungsgeaentloge bed § 767 §.5.D.;
eine fofdie Rlage aber fiehe ber Kldgerin nod) offen. €3 erwdgt
babei, Do freilidh die Eroffnung Des Konburfed am 25, Juli 1903
ftattgefunben Babe, -bie Bejdhriinfung ber bdie Rldgerin treffenden
Daftpflidit mithin an bem genannten ZTage eingefreten, bamal3 aber
bag Berfdumnizurteil vom 3. Suli 1903 nod) niht redyidtriftig ges
wefent fei, undb nod) der Einfprud offen geftonden Habe, um die Ein-
wendung der Lonfurderiffnung iiber ben Nadlaf geltend u madjen.
Sm Anfdiug an bdie in den Enifd). bed W.B/g in Jivil|. Bbd, 40
. 352 und Bb, 55 &. 187 verdffentlidyten Usteile 1ft dags Berufungs-
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gerld)t ber Anfidyt, bap Cimwendungen aus § 767 J.P.0., bie nod)
burdy Einjprud) geltend gemacdht werden Tonnten, verforen aeben,
wenn fie nidt auf diefem Wege geltend gemad)t werben; €8 nimmt
jebodh im Hinblid auf die im borliegenden Fall obwaltenden tats
fachlichen Berhéltniffe und in Beridfidtigung der Lage der Rldgerin
an, baf biefe nid)t imftande gewefen fei, ben Einfprud) nod) einu-
legen. Jnfolgebefien gelangt bad Berufungdgericht su dbem Schluf,
baf bie Rdgerin bereditigt fei, bie Befdranfung ihrer Haftung
unb die tm § 784 8.B.D. begeidinete Befugnis nod) jeht zur Seltung
st bringen.

. b bie Erwdgungen, aus benen bda3 Berufungdgericht die Ein-
legung bed Einfprudhsd fitr untunlidy evadjtet hat, beanftandet werben
Tounten, darf babingeftellt bleiben; benm 8 muf ber Revifion bereits
au$ einem anberen @runbe ftattgegeben werben.

Jn ber Qiteratur ift es ftreitig, wie bas Biirgerlide Gefesbud
bie Paftung der Erben georbnet Hat: ob ber Erbe grunbdiiplih un-
beichriintt, ober grunbjéplidy befdjréntt Haftet!

Bgl. Strohal, Dad deutfche Erbredht 3. Aufl. Bb. 3 § 72, und

bie Nadytveifungen in Anm, 2,

Auf ben Unteridied ber Auffafjungen fommt mbes im uurlxegenben
Tall nidhtd an. Denn gweifellod ift, dah bem Erben bad Wedt, bie
Befdyrintung feiner Paftung geltend su madjen, gemdf § 1975 B.S.B.
der Regel nadh nur dann zujteht, wenn eine Nadjlafverwaltung ans
geordnet, ober ber Nadylaplonturs erdifnet ift. Nur Hierdurd) erlirt
fidt aud) bie in foldem Fal bem Erben — wenn diefer midht un-
bejchriintt Daftet — eingeviiumte Befugnis, die Uuffebung aller fein
nidt gum Nodjlaf gehoviges Bermigen betreffenben etwa verbingten
Mafregeln ber Smnnggboﬂfttecfung gemdf § 784 J.P.D. au ver-
Iangen

Bal. bie Begriindbung bei Hahn, Materialien su den Reidsjufti-

" gefeen B 8 &. 147,
Durd) bie Einleitung einer Nacdhlafverwaltung ober die Erdffnung
bes %ad;!aﬁtonmties tritt aljo allerbingd bie Befdyranfung ber Erbens
Baftung in Wictfambeit, und infofern ift bem SBerufunngend’;t bei-
aupfhd)ten

Eine anbere Frage it ed inde3, ob fowie unter weldjen Vor-
ausfepungen dieje Befdjrintung und dié Befugnis ausd § 784 . P.0.



304 83, Beidlintung der Haftung be8 Erbem,

vont Dem Grben geltend gemadjt werben fanmn. Jn biefer Bejiehung
ift bem DBerufungdgeriht nidht upuftimmen. Nad) dbem friiberen
Redyt tonnte der Erbe, fofern er als foldjer verurteilt morber war, bie
Rechtawohltat bed Jnuventard gemdf § 695 8.B.D. a. §. nur geltend
madjen, wenn ihm jener Rechtdbehelf im Urteil vorbehalten war,
Db ihm fatfichlidy die Red)tswohltat suftand, ober nidit, war nidt
entideibend. Wurbe er alg Grbe verflagt, fo nufte er den Vor:
behalt beanfragen und Batte bem obfiegenben Gldubiger gegeniiber
nid)t mehr bag Redht, eine Bejdrintung feiner Haftung geltend zu
madyen, wenn bad Urteil bden Borbehalt nicht enthielt. Diefe We-
ftimmung wor aug Griinden ber Jwedmifhigleit in die Bivilprozep-
otdnung aujgenommenr, um bie Swangsvolitredung vor grundlofen
Berufungen auf dbad Jnventarredyt zu fichern (bal. Diotive ju § 644 bes
Entwurs). Dad ift unftreitig gewefen, und Meinungsverichiedenteit
Bat nur bariiber geferridit, ob dag Brogehgeridyt einem Antrag ouf
Grildrung be8 Borbehaltd ftetd entfpredien miiffe, ober ob e3 jolden
~ Untrag, falls {don fider fei, baf bem (erben bag Jnventarredyt nidt
suftebe, ablefnen tonne,

Bgl. einerfeits Dernburg, Preuf. Privatredt 4. ufl. Vb, 3 § 224
Unm. 7; anbererfeits Eccius, Preuf. Privatredyt 6. Aufl. Bb. 4
§ 270 Unm. 85; Wilmowsat u. Levy, B.P.D. 8. Aufl. § 695
Beme. 1.

Dieran ift durd) bie jeht geltende Faffung ber 31ht[pro;eﬁorbnnng
nidyte gednbert. €3 find awar bie Beftimmungen in §§ 695 fg. ber
bisherigen Faffung mit dem Biirgerliden Sefepbud) in Eintlang ge-
bradyt; aber bie MNotwendigleit be8 Borbehaltsd fiir den 3a!1 bafy ber
Bellagte ald Erbe bed Sdhuldnerd verurteilt wird, ift in § 780 bei-
beBalten. Died ift dann nod) in § 785 zum Uuddrud gelangt: fir
bie Erlebigung ber in Den §§ 781 bid 785 genannten Cinmwenbungen
ift ber in ben §§ 767. 769. 770 geochnete Weg vorgefdriehen: in
Unfehung . bes in § 780 begeichneten WorbeHalid ift jebod) befen
- nadyiriglide Geltendmadung gemif § 767 nidht zugelafien, weil bdie
in b\ 2 bed § 767 beftimmten Boraudlepungen anf biefen Bor-
behalt nidt sutveffen fonnen. Jnjolgebefien ift in § 785 ber § 780
nidjt genamut.
Bal. Gaupp-Stein, 3P0, 4 Anfl. Bem. ju § 785.
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Jm vorliegenben Fall ift die Kidgerin im Borproze ald Erbin
ifres verftorbenen Mannes verllagt worben, {oweit nod) bie von
leterem gelcdjulbeten Betrdge tn Froge fommen. Sie Hitte deshalb
gemd § 780 3.P.L. den Borbehalt ifrer befdjrinkten Hofiung in-
{oweit bor bem Erlaf bes lrteild beaniragen miiffen und Hat, ba
ber Borbehalt in dad Berfdumnidurteil bom 8. Juli 1908 nidyt aufs
genomumen, lebtered aber redytBlrdftia getvorben iff, ben Ginwand ver-
Ioren. Daf ber Ausdrud ,al8 Erbe nidt in dem Urieil vorfommt,
ift, wie bad Berufungdgeridit Dereits zutreffend bemerlt Bat, ohne
Bedbeutung, Die Kldgerin Eann beshalb bie Konturserdffnung nidht
mebr geltend macﬁen

Bal. Pland, in der D. J. ,8. 1899 ©. 368,

Cublid) ift bie Berufung auf dbie Konfuwrderdffuung eud) nigt
aud. bemt Grunbe fiir ftatthaft zu eradjten, weil Ridgerin nidt blop
bie Hufhebung bev bereitd verfiigten einzelnen Mafnahmen ber Jwangs-
volljtredung Beantragt Hot, jondern baneben bie {Feftftellung, bafy fie
in ¥nfehung ber in Rede flehenden Nadlaffduld iberhaupt mux
befdhrantt, b. B. afd €rbin und nad) RKedften dbed Nadlofjes, Hafte.
Allexdings ift vom Reidpdgeridgt (vgl. Jurift. Wodhenjdr. 1884 &. 299
PMr. 18, 19038 &. 398 Nr. 6) anerfannt, daf neben ober aufer ber
Eoﬂftredungﬁgegenf[age bie Feftftellungstage, baf ber Unfpruch nidht
mebr beftefe, erhoben, undb baf leptere auf einen durdh bas voraufs
aeqangene rechtsfraftige Urtell nidht betroffenen Redhtsgrund geftipt
terbent Fonne, WAllein bie Bovausfepungen einer folden Feftitellungs-
Flage treffen im vorliegenden Falle nicht ju. &3 fteht lebiglih gur
Frage, ob bie Rldgerin bie Befdrantung ihrer Haftung al3 Erbin
geltend macgen darf, und jur Entidpeidung bieritber ift in Unfehung
ber Bier in Jebe ftehenben [Horderung tein Faum, da gegenilber
Gotberungen, su beren Bezahlung bder Erbe ald foldjer verurteilt
ift, gemdf § 780 ULl 1 B.B.O. dber bort bepeichnete Vorbebalt die
unerInBItcbc Borausfegung fiir die Geltendmadjung ber Bejdhriinfung
bilbet.” .



