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85. 1. Steht dem Glinbiger, fiir den eine Eigentiimerhypothe! ge-

pfindet ift, dad bafiir unbejdriinlt eingetragene BVorredt andy baun

su, wenn ed nad) der getroffenen Einignng nur jo weit eingerdumt
iit, al3 dic Forderung zur Cutfiebung gelangt?

2. Wirh bie Blandung einer Figentiimer-Briefgrundfduld fdou

purdy die Ruftellung bdes Pfaudungsbefdinfes en ben Eigentiiurer,



314 85. DBorreditBeinrdumung, Pfindung einer Eigentiimer-Briefgrundiduld.

ober erft nnter ingutritt der libergabe ober Weguahme bes Briefes
poll3open?? '
B.8.8. 8§ 873. 880, 892,
880, §§ 830. 857,

V. Bivilfenat. Ut v. 17. Degember 1904 L. &, &, 1, D, (Vell) w. -
9. (R1). Rep. V. 260/04.

L Ranbgeridt I Berlin,
II. Sammergericht bafelbit.

Yuf dem Grumditide bed @. war in AbL. I bed Grunbbuda
unter Nr. 1 eine Hypothe! fiir den Kldger, unter Nr. 2 eine Brief-
bypothet fiir eine Bant cingetragen. Der Kldger Hatte ber Hypothet
Nr. 2 den Borrang vor feiner Hypothe! eingerdumt, unb der BVor-
tang war unbebingt umd unbefdirdntt im Grundbudy eingetrogen.
Bei ber Jmwangsdverfteigerung wurbe von ber Hypothe! Ne. 2 nur
ein Zeilbetrag liquibiert, weil die Forberung im iibrigen nidht ent-
ftanben war. Gliv bie Beflagten, Sliubiger bes Eigentiimerz G.,
war ber nidit .valutierte und baBer bdem &. juftebende TLeil bder
Hopothet in Hobe ibrer Forderungen gepfanbet und ifhnen iibermiefen,
ohne bafy bie ilbergabe ober Wegnahme bes Hypothetenbriefs im
Sinne de3 § 830 Ub. 1 RPD exrfolgt war. Unter ben Parieien
wurde ftreitia, ob bem fifr bie Betlagten gepfiindeten Teil der Hypothet -
Tv. 2 der Borrang vor der Hopothe! Ry, 1 gebithre, Der Kldger
beanfprudhte dem Lorrang fitr feine Dypothe! mit der Behauptung,
er habe den Borrang bev Hopothet Nr. 2 lebiglich fiir ben gur Aus.
sablung fommenden Leil davon (einer Baugelberhypothel) bewilligt,
fobaf feiner Hypothet Nr. 1 ber BVorrang vor bem nidt belegten Teil
ber Dupothel Nr. 2 verblichen fei, und beantragte, bie Betlagten zu
verurteilen, anguerfennen, baf feiner Hyvothe! Nr. 1 biefer Vorrang
uftebe, und bie Uudzahlung beg von ber Bant nidt liguibierten
Zeild bes auf bie Hypothel Nr. 2 entfallenen unb Yinterlegten Saufs
gelbes gu bewilligen, Der erfte Richter verurteilte bie Betlagten nadh
biefem Untrage. Die Berufung ber Beblagten wurbe juridgewiefen.
Audy ihre Revifion ift auriidgewiefen worben aus folgenben

1 Bgl. Bb. 56 biefer Sammhumg S. 184,



85, Borredtseinrivmung, Plandung efner Cigentitmer-Briefgrundjduld, 315

_ @riinden:

+ a3 Berufumgdgericht balt aud pwei Griinben den Un-
fptuc[; beﬁ Rldgers flir Derechtigt: 1. weil die ber VorvedhtBeinrius
mung gugrunbe legeudbe Einigung dber Veteiligten, nimlid) bes Kligers
alg bes mit feiner Popothel Nr. 1 zuriidivetenden Beredjtigten,
ber @enoffenidiaftéban? al3 der it ihrer Hypothel Nr. 2 portretenden
Beredjtigten, und dbed Eigentiimers @., dahin getroffen fei, baf bie
SBorredigeinriumung nur fiir ben valutierten Teil ber Hypothel gelten
folle, umd weil baviiber Binqud ein VWorredt fiir bie Pypothe? Nr. 2
aud) burd) feine unbefdyrinfte Eintragung in bad Grundbudy nicdht
entftanden fei; 2. weil bic Vellagien burch bdie ofne [lbergabe bes
Dopothelenbriefd an dem zur Etgentumerbt;pot[;ef geworbenen Teile
ber Dypothet Nr. 2 erfolgte !Bfﬁnbung ein Wed)t an biefer Hypothet
nidyt ertorben Bétten. .

Jeder biejer @)runbe tft geetgnet, bie Entidyeibung ded Berufungsds
geriditd u rvedtfertigen.

Dag Berufungdaeridyt geht su 1 bavon eud, dafi ber Erwerd
be3 Pfanbredhts an einer Hypothet durd) Pfindung (alfo nidht dburd)
Redytageidhdft, fondern im Wege ber Jwangsvoliftredung) nidt nady
§ 892 B.G.8B. durd) ben iffentliden Glauben  be8 Srundbud)s ge- -
jhiist twerbe; baf Demgemdf bie Betlagten, obne Ridfidht auf ihr
Wiffen ober Nidtwiffen von der Nidtiibereinfimmung bes Srund.
budid in nfehung bed BVorredytsvermertd wit ber borausgegangenen
Einigung, fid auf bad im. Grunbbud) eingetragene Borredht ber
Hypothet Nr. 2 nur fo weif berufen fdnnten, ald diefed ber gugrunbde
liegenben Einigung ber Beteiligten entjpredye, weil jur Ranglinberung
bie Gintragung allein nidt audreiche, fonbern bagu neben der Gns
tragung die Einigung erforberlid) fei. Dad Berufungdgeridht halt
nun filv erwicfen, baf vom Rliger mit ber Ban! fhon vor ber Be-
ftelling der Hypothet Nr. 2 Berhandlungen gepflogen fetenn, wonad
bas Borredht fiir bie von ber Vant zu gemwdbhrenben Baugelder
immer mur jo weit reien und entfteben jolle, al$ bie Vanugelders
Bupotbel felbjt sur Cntjtebung gelange, baf aber, foweit jie infolge
Ridtoalutierung nidht zur Entftebung gelange, bad Borred)t bem
Rldger fiir feine Hypothef Mr. 1 verbleibe; baf die wirlidye Abficdht
ber Beteiligten nach ber jwifhen ihnen allen Herridenben TWillenss
iibereinflimmung babin gegangen fei, die BVorredtseimrdmmung folle
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nur fir ben valutierten Teil ber Hypothet Nr. 2 gelten, baritber
Binaus jolle ein Borvedit fiir diefe Hypothet gar nidht qur Entftehung
fommen; nidt eftva habe dad Borved)t bebingung¥lod eingerdumt
toerben, und &. nur obligatorijd) zu deflen Buritdgewahrung besfiglicy
e nidyt valutierten Betragd verpflihtet fein jollen. Hiernad) Habe
pie Gigentlimergrundidjuld des @. aud) binglich niemald de3 Borredt
vor ber Dypothet Nr, 1 bed RAdgerd erlangt. Diefe Befdhrantung
milfiten aud) die Bellagten gegen fich. geften loffen, wiewoh! fie im
Grundbbudhe dem Borredytdvermert nidht beigefiiat fei, weil bdie Be-
teiligten nur fo iGre BWeveinbarung getroffen Hitten.

Die redjilichen Ausfibrungen des Berufungdgeridits Heruben auf
Redytsidpen, bie {id) unmittelbar aud dem Gefehe ergeben (§§ 875.
880 Abf. 1. 892 UL{. 1 B.G.B.), und itber bie, foweit fie hier in
Betradyt tommen, Deinungdverfdjicdeneit nicst befteht.

Die tatiidlidje, ben Inbalt ber Einigung betreffende Feftftellung
ift awar angegriffen, aber mit Unredht. . . . ‘

Bum Grunde 2 beruft fih bas Berufungdgeridt auf bie Redyts
fpredung bes Reidiageridts (vgl. Entfdy. in Jinilj. Bb. 56 &. 184),

Die Betlagten mwollen diefe Redtfpredung nidht ald riditig
gelten laffen. Dies ift aber verfeplt. - _

Da3 Birgerlidhe Gefepbud) Tat den Criverd eines Hedits an einer
Briefiypothel durd) Abtretung und Berpfinbung grumdjaplidy nurdann
3u, tvenn bem Grwerber ber Hypothelenbrief iibergeben wird (88 1154,
1274, 1291). DHiermit im Ginflang beftimmt § 830 B.P.D., daf
ein HRecht an einer Briefbypoihet duvd) Pfandung nur dann erworben
wird, wenn bie Ubergabe bed Dypothelenbriefs an ben Glaudiger
erfolgt, ober ber Geridyidoolizieher bdem Brief jum Swede der Ab-
lieferung an ben Gfdubiger wegnimmt. Diefen Grunbiay modsten
bie Beflagen fiir den Fall burdibrodjen feben, wenn eine infolge
Nidytentitehend der Forderung bem Eigentiimer als Srundjduld u.
ftebende Dypothel (88 1163. 1177 B.G.B) in Frage fteht, an ber
ein Gliubiger bed Gigentiimers ein Pfanbrecht durdy Pfindung ers
werben will, Da foll e8 jum Grwerbe bed Piindungdpfandrechts
geniigen, wenn dem Eigentlimer ber Pfanbungdbefdyluf zugeftellt wirb.
Damit wiitbe eine befonbere Crwerbsart fiir diefen Fall eingefithrt:
ber Grwerb cined Pfandbredts an einer Briefpoft ohne bergabe
bes Briefes. Die Sidjerheit im BVerfehre mit Briefhypothelen, bie
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im Bitrgerlidyen Gefegbuch gerade daburd) Gerbeigefihet ift, bah der
&rwerb eined Redjts an einer Briefhypothel mitteld Rechtsqeiddfts durdys
weg vort bem Befipe bed Briefed -abhdngig gemadit ift, witrde {eboch
aut einem erfheblichen Teile aufgehoben twerden, und e3 wiirben bdie Unzu-
triglicyteiten, die unter der Herridhaft des bidherigen preufifhen Rechts
badurd) entftanden, baf sum Eriverbe ber Hhpothel durd) Ubiretung
bie Aushanbdigung ded Hoypothelenbriefs nicht notwendig war, und bdie
ber Prarid Sdywierigliten bereiteten (vgl, Turnau, §.B.0. Bb. 1
©. 436 flg. Nr, 2a, und Motive 3. B.G.B. Bd. 8 . 748), wieber
‘fiiv ben DBier fraglidhen Fall Berwortreten. Nady Unfidit der Bes
Hogten wiitbe ber, welder im beften Slauben vom Eigentiimer eine
biefem angefallene Briefbypothe! unter Wusdhdanbigung bed Briefes
und ber Legitimationsurtunben bed Eigentiimers (§ 1155} burd) Ub-
treturtg eriwirbt, gegen einen Sldubiger bed Eigentitmersd juriiditehen,
ber vorfer biefelbe Hypothet lediglich unter Juitellung ded Planbungs-
bejdluffed an den Eigentiimer, aljo burd) einen Uff, der fiiv Dritte
nifjt erlennbar in bie Crideinung fritt, hat pfinden lafjen. Riegt
fdon biernad) genfigende Weranlafjung vor, baf das8 Meid)fgeridht
an feiner Redifprechung fefthdlt, fo fann audy der DHauptgrund, den
bie Betlagten bagegen anfiifren, nidt al3 ridtig anerfannt werben.!
Sie meinen ndmlidh, die Pfanbung einer Eigentitmergrunbiduld fei
dberhaupt unmiglidh, wenn fie von ber ilbergabe bes Briejes ab-
hingig gemadht werbe, weil eine dem § 1145 B.8.B. entfpredjenbde
Borfdrift fitr ben Fall bed § 1163 UGS 1 Sapes 1 nidht gegeben,
ber Glaubiger Ded Eigentitmerd bemnad).nidt in ber Rage fef, auf
@rund der Ubermeifung eined Anfpruchs ded Gigenitmerd von bem
ben ypothelenbrief befienben Slinbiger beffen Vorlegung zum Swede
ber Bilbung eined Teilfypothelenbriefs su verlangen. Riditig bieran
ift nur, baf eine dem § 1145 entjprechende ausdritdlide Vorfdrift
fiir ben Hier vorliegenden. Fall im Biirgerlihen Gefebuch nidht befteht.
Wher e3 Dedarf einer joldjen aud) nidit, da bad gleidye Erqebniz qus
anberweiten Beftimnunagen ungieifelbajt folgt.” Anfdiliefend an bden
Bier zu entideidenben Rechisfall fiellte fid) die Sacge jo. Die Bank-
bypothe! ftand su bem Beirage, in dem bie Forderung, fiir bie fie
bejtellt war, nidgt sur Eniftebung gelangte, fraft Gejeyes bem Eigens

1 Bgl Greubenthal, in der Jurijt. Wodenidr, 1904 &.802flg. D.C.
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timer ©, g (§ 1168 Abf. 1 Sap 1). Der lbergang bes Hypothelen-
teil3 auf ®. volizog f§id audy ofme Ubergabe Ded Briefes, WIS
®laubiger bed beiveffenben Hypothetenteils ftand ihm das Miteigentum
am Hypothelenbricfe zu bem fid) ausd bem Hypothelenteile ergebenden
Bruditeile ju (§ 952). &. batte bad Redyt, die Aufbebung bdiefer
Gemeinjdaft 3 verlangen (§ 749). Da eine Teilung der Hypotheten-
forderung vorlag, fomnte fitr feden Zeil en Teilhypothefenbrief fer-
geftellt (§ 1152), und bann die Teilung in Natur vollzogen werben
(8 752). Dem ©. war ber fiber {einen Betrag an ber Hypothet ge-
bilbete Brief auszubéindigen, bder vorhandene Brief im Befike ber
Ban? zu belafien. Die zur Beridhtigung bed Srundbudyd ecforber-
lidge Suftimmung der Bank ur Umfdjreibung des bem @. juftehenden
Hypothetenteild auf feinen Namen mufte bie Bant bem @. nad
§ 894 auf fein Berlangen erfeilen. Die VerpfliGtung der Bant gur
Borlequng bed Hypothelenbriefed beim Grundbudjamt ift dburdy § 896
Beftimmt, $iernady {tanden dem @. bicfelben Redite gegen bie Bant
su, bie durdy augdriidlidie befondere Boridjriften dem Eigentiimer,
bem ESdjuldner, bem Dritten, bie den Sldubiger befriedigt faben
(88 1145, 1150. 1167), unb fiir den Fall ded Verzichts ded Glaubigers
auf einen- Teil der Forberung bem Eigentiimer (§ 1168 ALY, 8) ge-
geben find. Die Bellagten lonnten biefe Unfpriide bed . gegen
bie Bant pfinden und fid) dAberweifen laffen und fich dadurdy in ben
Stand felen, von der Bank die Vorlegung bdes Briefe an bag Grunbd-
budgamt umd bie zur Legitimation des @. ol3 Leilglaubigerd bder
Hypothet erforberliche Urfunbe zu verlangen. Ullerbingd fonnte bies,
wie Dad Reiqeridht fid) oud) in feinen friiferen Entideidumgen
nidyt verhehlt bat, auf Scwierigteiten ftofen; aber unmbglich war
8 nidit. Unb wemn ed fid) aud) im eingelnen Falle einmal al8 un-
mbglid) erweifen follte, fo wire bied weniger bebauerlid), ald wenn
bie Sidjerheit bed Verlehvd mit Briefhypothelen dberhaupt gefdfrdet
mwiitde. . .. T

Die Unfidyt ber Betlagten, ihre Plindungen jeien dbadurd) hinterher
wittjam gemworben, daf die Bant ben Brief bei ber Berteilung im
Bwangsverfteigerungdverfahren dem Bolftredungsgeridyte vorgelegt
Dabe, ift verfeblt. Demm in bdiefer Vorlegung ift weder eine Ubers
gabe bed Briefed an die Beflagten, nod) eine Wegnahme bed Briefes
sum Bwede ber blieferumg an bie Betlagten (§ 830 Abf. 1 §.BD)
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gu erbliden. €3 ift wenigftend nidht behauptet, daf bie Ban! bden
Brief gu einem auberen Swede al3 zu ihrer Qegitimation vorgelegt
babe.” . ..



