850 96. GSdfufnote cined Pandeldmitiers.

96. Qann and bdem widerfprudlojen Empfange der Sdhlufnote
eine Handeldmiflers bdic Genehmigung ifhred JInbalts gefolgert
' werben?

IL Bivilfenat. Ut v. 10, Jamuar 1805 i S, B, (Bell)) w. G (VL)
Rep. 1L 294/04,

1.  Qandgeridit Hamburg, Lammer fiix Handeldfaden,
IL Dberlanbedaexidt dajelbit.

Die Frage wurbe bejoht aud folgenden
Griinden:

.o o008 Berufungdgeridht hat auf Grund ber Beweidwiirdigung
tatiadlid) feftgeftelit, bak B., ber fiir bie Biellagte bad fraglihe Be-
jhift in Hamburg abgejdlofien fatte, von bem Hanbeldmaller Bj.
pie Shlufnote erhalien und gegen beren Jnhalt Widerjprud) nicyt
ethoben Bat. Uud bem Umftaube, baf B. bie Sdlufnote ohne
TWiderrede empfangen Hat, hat bad Berufungdgeridit nad) Lage bed
Raltz gefolgert, baf er mit bem gejamten Jnbalte bderfelben fHll-
{dweigend {id) einverftanben erflirt und fomit aud) der darim ent-
balteren $laufel fidy unterworfen Babe, bak Hamburg bder ,Ub.
lieferungd« und Erfiillungsort’ fein folle. Diele RKlaufel Hat &3
mangel8 einfeitiger Bejdrantung auf die beiderfeitigen Berpflidhtungen
ber Parieien begogen, fo bap baburd) fiiv beibe Leile gemdf § 29
BRD.. ein Geridtftand in Hamburg begriinbet worden fei. Jm
Anfdlufie Hievan ift erwogen, e3 fomme nidht in Frage, ... ob der
Snfaber und Bertreter der Betlagten die Sdhlufinote gelefen Habe.
Denn o8 fei feine Sadje gewefen, iiber Deven JInhalt fih) Klarheit
su verfdaffen, Bevor er fie genehmigt Habe. Scdhon burd) dieje Er-
wiqungen, welde weder einen Redjidirrtum nodh einen projefiualen
DBerftof erfennen lafjen und in tatfichlider Hinfidt ber Nadypriifung
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bed Mevifiondgerichts nicht unferliegen, wirh bdas Berufungdurteil
geteagen. . .. Berfehlt ift . . . die Rilge, bie blof von bem Panbdels-
méfler unterjdriebene Schlufinote Inme in dem vorliegenden Falle,
inbem a3 Sejchdft nicht fofort Habe exfiillt werben follen und von
ber Bellagten aud) widit fofort exfiillt worben fei, um bedmillen
feine Bebeutung beanfprudien, weil fie der Worfdyrift bes § 94 WbY. 2
$.8.8. suwider von ben Parteien nidht unterjdhricben worben fei.
&3 farn Dabingeftelit bleiben, 0b bie Sdylufnote der Mitunterfdhrift
feitend ber Parteien bedurft hitte. Denn aud) wenn bdied der Fall
gemeferr wive, fonnte ba3 Berufungsgeridt gleichvohl aus  ber
Tatfahe, bdaB B. gegen ben Inbolt ber Sdlufnote Wiberjprud)
nidyt erhob, ein ftillfmeigended Eimperflindni8 mit deren Juhalt
folgern (§ 346 D.G.8B). RNad § 94 H.G.B. foll bie Schlufinote
bie Bevingungen bed Befdifts enthalten und dem Parteten zugeftellt
werben, offenbar zu dem Zwede, um Klarheit ither bie BVertrags:
bebinqungen zu fdiafjen und ben $Parteien ben Beweid zu erleidhtern,
Aufolge bdiefer Jwedbeftimmung ber Schlufinoten biirfen bie Parteien
ihren Inhalt nicht obne jedweben Nadyteil unbeachtet laffent; vielmehr
fommt bem Jnhalte ber Scdlufnoten eine andere Bebeutung 3u, ald
vem Bermerfe begiiglidy bed ErfiillungSovtes auf ben Folturen, und
jwar aud bem Grunde, weil bie Folturen gemdB fejtftehender Rechts
fpredung bed erfennenben ©enafd an und filv fid nidjt dagu be-
ftimmt find, sur Feftftelung einer Beveinbarung iiber ben Erfiilfungsort
ju bienen, und beshalb ber Bievauf fi) begiehende Bermerf auf den
Gaftuven von bem Empfinger ofne Nadjteil unbeacdhtet bleiben
barf.4 ...



