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97, 1. Rur Beltimmung der Borausfesungen der Anfeditung wegen
wiberreditlider Deobung nad) § 123 AL. 1 B.G.B.

2. Geniigt sur Hudjdliefung der Riidforderung bes sum Bwede
ber Eriiillung einer in Wirllidleit nwidt befiehenden Berbindlidfeit
Geleifteten nady § 814 B.@.B. fdhon ein blofer Sweifel des Leiftenden

an bem Befteben der BVerpflidtung?
. 3. @Hinbet bdie Ridfordbernng bed zum Smwede dber Erfiilinng
ciner it Wirflidleit nidyt Deftebenden Berbindlidleit Geleifteten
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aud) Dann {tatt, wemr der Leiftende swar wufte, baf der nfprud
pe3 Empfangerd unbegriindet fei, aber bezweifelte, ob er felbit einen
ihm babei obliegenden Beweis wivde erbringen fmnen?

VI Bivilfenat. Urt v.S, Degember 1904 i. &. K. (Bell. 1. TWidert()
w. L. (RL w. Wiberbefl). Rep, VI. 58/04,

I SLanbgeridit frlensburg.
IL.  Dberlonbedgeridit Riel.

Der Bellagte, ebemaliger Handlungdgebilfe ber Firma A. 2,
deren Infaberin die Ehefrau 8., unb dberem Profurift ber Ehemann
ber lepteren war, wav wegen ihm zur Lajt gelegter Unterjdlagungen
ausd jener Stellung entlafjen worben und wurbe bon der Fivma U. L,
aud einem Sdulbfdein auf Sahlung von 2000 A nebit Binjen belangt;
er erhob Wiberflage auf Heranudgabe bed Schulbideing, SJn beiden
vorberen Jnflangen yourde unier der Bebingung eined pon ber Ehe-
franw L. gu ILeiftenben Eided, auf beffen JInbalt €3 Bier nidht teiter
anfommt, sugunfien ber Rdgerin erfamnt. Die Nevifion bed Be-
Hagten it vom Reid@aeridhte uriidgewiefen worben. Doz Zats
fachliche ergibt i, fo weit Hier erheblid), bed niheven aus ben

folgenben
8 @ritnden: .

»Der Beflagte Hat am 22. Augnft 1902 3 Br. dem Ehemann L,
al@ Profuriften ber Kldgerin einen Sduldfcdhein ausdgeftellt, worin er
ber Rligerin 2000 & su jdulben belennt und fid) verpflidytet, biefe
Summe am 7. September 1902 juridjuzahlen. Daf Pievausd bie
Rlage, jei e3 nad) § 780, ober nach § 781 B.E.B,, ... an {id be-
grilnbet ift, unterfiegt feinem Bedenfen und ift audh) vom Beklagten
hidht in Bweifel gezogen. &8 BHandelt fih baber jebt nur um bie
pom Bellagten porgejdjipten Eimmendungen und um die auf biejelben
Behauptungen geftiipte Wiberflage,

Die eine biefer Einwenbungen ... gibt jebt ju weiteren Bes
merfungen feinen Unlag. ... Dagegen Bhat der Betlagte vor allem
geltend gemadyt, daf bie WVerwerfung ber von ihm erhobenen Ein-
wenbung ber wiberredhifiden Drobung im Sinne bed § 123 Abf, 1
8.8.98., byw. ber bedmegen redytzeitiq erfolgten Unfedhtung (ogl. § 142
A6, 1 B.B.B.) auf Berleung revifibler Rehtdnormen berube. Das
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it jedodh nicht ber Fall4 (€8 folgt zunkidhit bie Buriidweijung eines
progefjualen Mngriffs; bann BHeifit ed weiter:) ,Jn materieller Be-
sichung Bat ber WBellogte bie angeblidy redtdirrige Auffeffung bes
§ 123 Wbf. 1 B.0.9B., foweit er bie widerrechtlidhe Beftimmung gur
Ubgabe einer Willenserf(drung burd) Drobung betrifft, geriigt, Jur
tatfidliden ©rundlage Hotte dad Berufungégeridyt Bier bie Vor-
ginge genommen, wie fie fi§ nady ber Darfiellung ded Jeugen L.
augetragen Baben jollen, weil e3 . . . nid)td bem Bellagten Giinjtigeres
al8 bewiefen anfah; Danacdy hat 8 al8 er erbebliche Nnterfdfagungen
bed Beflagten feftgeftelit su Baben meinte, biefer aber biefelben leugnete,
thm gefagt, er werbe jest mit Den Panbeldbiidern zu . einem Redjis-
anwalte geben unbd diejen beaufiragen, dic Sade su unterjucden unbd
wo mbglid) einen Haftbefeh! gegen den Bellagien zu erwirfen, und
ift bamit himausgegangen, al8bald aber vom Bellagten zurlidgerufen
worben, wovauf biefer, obne baf L. ibn irgendwie tweiter bebroft
Bdtte, bie Unterjdilagung von 2000 A eingeftanden und den Schuld-
{chein diber biefen Betrag umterfdrieben fot. Dad Dberlanbesgericht
{ieht nun veditlid) die Sadje {o an, daf die Drobung, eine Straf-
angeige gegen ben Beflagten gu bewirlen, an fid nidyt wiberredhtlich
gewefen fei, 8 aber gewefen fein wilthe, wenn fie ju bem Jrede,
pen Bellagten gur Ausftellung ded Schulbjdeins zu bewegen, exfolgt
wire. E3 ftelt aber tatfidilidh feft, Daf der Beweid einer foldyen
Wbjidt bed L. nidt erbracht fei, und mimmt ferwer an, daff biefer
oudj) nidit etwa nadjiriglid), al8 er bdiefen Erfolg jeiner Drohung
fab, eine jolde Bwedriditung berfelben in feinen MWillen aufgenommen
habe. Diergegen Bat ber Beklagte jeht eingevandt, ed miiffe geniigen,
baf Q ben bdurd) fein Borgehen Bervorgerufeten feelijdhen Juitand
be3 Betlagten erfannt Habe und fid) die weiteren Ergebnifie desfelben
Babe gefallen laffen. Uber von einem widerrechtlidhen Beftimmen
eined anbeven burd) Drobung tamn man nidt fpredhen, wemm mur
etwad an fidy bﬁlltg Grlaubted obne ben Willen, damit eine gewiffe
Leiftung gu ergwingen, angebroht wird. Wenn ber anbere dann butd;
eigene Tiberlegung bobin fommt, jur %ermetbnng grofieven U1bef8 eine
Leiftung angubieten, fo gift von ifm, wed im romijden Redt fir
einent {Yall biefer UArt bie 1. 21 pr. Dig. quod met. ¢. 4,2 ausfpridt:
nhunc sibi metum ipse® (bort: ,ipsa®) ,infert.

o aud), gegen bie abweidjende Meinung von v, Blume, in ben

Entih. in Bluill @ % 9 B0 oo
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Sohrbiidern fiir bie Dogmatif bed bilrgerlidhen Nedits Bo. 88
©. 231 flg, und Hblber, Rommentar jum Alg. TL, Bem. 1c¢
su § 123, &. 272, mit Redjt Enneccerusd u. Lehmann, Biirgerl,
Recht, Bod. 1 (2. Aufl)) § 79 ©. 204 flg.; vgl aud) Rohler, in
ben Jabrbiichern fitr bie Dogmatil ded Privatredts Bb. 25 &, 18.
Auherbem fommt nody die Einvede der ungeredhtfertigten Be-
reijerung nad § 812, byw. § 821 B.G.B. in Betrad)t; aud beren
Berwerfung ift vom Bellagten al8 Revifionstldger angegriffen worben.
Die Einrede wwar, wie bie entjpredjende Rildforberung bed Scduld-
jheind, auf bie unpweifelhafjte Tatjadje geftiipt, daf biefer gur ,Gr-
fiillung®, b. §. Bier: sur Veftirtung, der unterjtellten BVerbinblichteit
be8 Beflagten aqud ber von ihm begangenen Unterdlagung aus-
geftellt yoorben ijt, in Berbinbung mit ber Behauptung, daf bem
Bet{agten in Wirtlidleit gar teine Unterjdhlagung sur Laft falle, und
et baBer nidts fdulbig gewefen fei. Dad Berufungdgeridht Hat bie
@inrebe Ddedhalb berworfen, weil ber Betlagte nad) feiner eigenen
Grfldrung bei Ausfteliung der Urtunde gewupt Habe, dof er nichts
fhulbig jei, und weil in einem jolden Falle nod) § 814 BV.G.B.
ber Unjprud) aud ungevedyifertigter Bereiherung auzgefdlofien fei.
Der Beflagte Hhat nun hiergegen eingewandt, dabei jei verfannt, bof
auefy fhon ein Jrstum oder ein Bweifel in Unfehung ber Beweis-
bayfeit jeiner Unjduld jolden Unfprud), byw. die entfprechende Ein-
rebe begriinben wiirde. Ridhtig ift allerdingd, baff bier ein blofer
Brweifel bem entihiedenen Jrrtum gleicdhitehen tvitte;
jo audy Pland, B.E.B., Bb. 2, Vem. 20 3u § 814 &, 585;
pgl. aud 1. 11 Cod. de cond. ind. 4, b; .
aber im itbrigen trifit ber Wngriff nidht zu. Freilih Hat der
IIL Biviljenat bed Reidjfaerichts anf bem Boden bed gemeinen
Redhts laut der Enifd. Bb. 21 &, 197 flg. audgefprodjen, baf ein
Bweifel itber die Beweidbarteit ciner Einrebe zur Begriinbung
einer condiotio indebiti benupt werben tonne; aflein abgejefen davon,
baf Hier nidht eine Einrede, jondern ein Beftreiten bed Klage-
arunbes, ndmlid) der Untecfdlagung, dem gegeniiber bie Vemweidlaft
ver Rldgerin jugefallen wive, in Frage gefommen fein witrbe, und
ferner abpefefen bavon, ob nidit bie Midbtigleit jener Entfdjeidung
audh fiir Ha3 gemeine Recht mit Grund begoeifelt werden tonnte, ift
jebenfalld fiir ba3 Medt ded Bitvgerlihen Gefeybudys ber entjprediende
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Redhtsjay nicht anguerfennen, da bier bie prizijen Beftimmungen in
ben 88 812 Big 814 bireft entgegenftehen.
©o and) Pland, a. 0. OM ...



