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98, Qft ber Shabdenserfasanfprud, ber in § 945 3.B.O. barm
getniipft wird, daf , fip bie Nnorbnung eines Hrrefies ober einer
einfhweiligen Berfiignng als von Anfang an ungeredjtfertigt coweift”,
Tebiglidy Davon abbiiugig, dap ber Mrreft, pm. die rinfveilige Ber-
filguug, fei e3 wegenr Mangeld de8 Urreftgrundes, bw, ded Gruubdes
per einftweiligen * Becfiigung, ober wegen Unglanbhajtigheit bed
Hanptanfprndd, in dew bdew Mrret ovder bie einftmeilige Berjligung
befreffender Berfafren, by, wegen lnbegriinbdetheit bdes Haupt:
anfprnd® in bem Progep dber die Haubtiade wieder anjgchoben
worben ift, ober Bat bag ®eridyt, Bei dem der Sdadenderjapanfprud
verfolgt wich, fber bic Wedtmdfigleit der Anordmung ded rrejtes,
bjte. ber etnftweiligen Berfiignug felbjtindig su befinden?

VL Bivilfenat. HUrt o, 19, Degember 1904 i &, D. Ehefr. (RA)
. o, R, Chefr. (Befl.). Rep. VL 36/04,

I Kanbgeridt Fromffurt a, MW
. Oberlanbedgeritht bafelbit.

Mus ben @ritnden:

«3n diefer Gadje forbert bie Kldgerin aud gwei in taifddlider
unb reditlider Besiehung verfdyiebenen Briinben Schabenderiop von
per Beflogten, unb zwar in erfler Reibe Wieberverjdhaffung des
Gigentumd on einem gewiffen, H.’firafe Rr. 55 in Fr. belegenen
Hanfe, eventuel Beblung von 25500 L nebft Prosefinfen.” Der
Unfprud it teild berauf geftiyt, baf am 9. November 1901 auf
Yutrag ber Bellagten vom Amtdgeridhte su Jr. eine einftmeilige Ber-
fiigung erlaffen worben war, woburd ber jehigen fldgerin unterfagt
wurbe, igre Mietzindanfpriide gegen fiinf benannte Wieter von Xeilen
fenes, ihr gefBrenden, Houfes . .. emguzichen ober bariiber zu ver-
fiigen, und gugleich ,behufs Bollftredung der einfiweiligen Berfigung”
iefe Mietzindanfpritde fiir gepfandet erflart, und ben betrefowt-
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Mietern al3 Drittiduldnern verboten worben war, an bie jepige
Rigerin zu zahlen, unb daf durd ein im Juftififationsverfahren
am 7. Janwar 1902 ergangened, fiiv vorldufig volftvedbar erfldrtes
und {péter vechtstriftig geworbenes Urteil ... bed Landgeridhts zu
3. jene einfhwoeilige Berfiigung al3 von Anfang an ungeredjtfertigt
wieber aufgehoben worben ift, teild barauf, bah am 11, Januar 1902
bie Beflagte burdy ifren Anwalt an bie WMieter brieflid dbie Auj-
forberung Bat richten Iafjen, bie Mieten nidjt an bie Kldgerin ober
deren Ehemann zu zahlen, fondern bei jenem Anwalte,  ber nadymweifen
werbe, baf bie jebige BVellagte allein zur Ginfaffierung ber Tieten
beredjtigt fei, su Binterlegen, daf infolge deffen bie Mieter ungeadytet
einer am 21. Januar 1802 von jeiten ber Rldgerin an fie ergangenen
entgegengejepten Aufforderung die Jahlung der Miete an die Kldgerin
verweigert Haben, baf baber bie Rldgerin, ber, wie die Betfagte
gerwufit habe, anbeve Mittel zur Bezahlung ber Hypothelenzinjen nicht
ju Gebote geftanben Batten, nidyt imftandbe gewvefen fei, diefe Binfen
3 Degablen und daburd) die am 26, November 1901 vom Hypothelen-
gldubiger I, beantragte Bwangsverfteigerung abjumwenben, bof bdie
Bwangdverjteigerimg aud) ftattgefunden Habe, und ber Erfteher ein-
gewiefent worden fei, und daf fie, die Rdgerin, an bem Haufe bei
diefer @elegenbeit 25500 A4 verloren Habe,

Was nun die Abweifung ded Nlaganfyruds, ionmt er fid auf
biefen wetten Srund ftipt, anlangt, fo find gegen bie Bierauf bes
sitglidien Entjdeibungdgriinde bed Bernfungdgerichtd Revifionsangriffe
nidyt echoben worben; aud) twiirbe, wenn 8 fih allein um biefen
Puntt Banbelte, su einev Aufhebung ded Berufungdurteild nidyt zu
gelangen gewefen fein, Freilid veiht die im vorigen Urteile felbit
gegebene Begriindbung nidit aus, bie Entjdeidbung infoweit su tragen.
Die Rldgerin hatte bie Haftung- ber Betlagten mfjoreit aug § 828
Uhj. 1 B.8.B. ableiten wollen. Das Dberlondesgeridt meint nun,
bie Betlagte Habe baburdh, dbafi fie bie Micter veranlafit Habe, bdie
Bahlungen an bdie Kidgerin ju unterlafien, fein Redht ber lefteren
vexleht, weil bie fraplichen Micteforberungen damal® wirklich nidht
ber Qldgerin, jonbern ber Betlagten und ihrem Ehemanne ugeftanben
Bitten, Damit Hat e3 folaende Bewandinid. Um 7. Degember 1900
Datte Die Rldgerin burdy eine {[driftlide ,Beffion” ,bdie in dem
Houfe O.'firage Rr. 55 .. . eingehenben WMieten” an die Eheleute K,
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abgetreten; babei waren unter fedhd TNummern verfdyiedene Ehepaare
al3 bie dbamaligen TMieter bed Paufed aufgefithrt, und Datte fid) bie
Rlagerin fitr den Fall, baf an die Stelle diefer Mieter anbere treten
follten, verpfliditet, bann auch bie von den lefteren zu entriditenden
Micten an die Eheleute M. abguiveten. Jenen fed)s Ehepaaren war
bie Abtretung am 29. Degember 1900 mitteld Buftellung ducch einen
Feridjtsoollzieher mitgeteilt worbem. Am 2, Jamuar 1901 fanben
bann zwijdien den Parteien, by, ifren Ehemannern gewiffe Borginge
ftatt,.in welden von ber Rldgerin eine Rideffion ber abgetretenen
Micteforberungen von feiten ber Betlagten und deren Ehemanned an
fie gefunben wird, und bie audy won ben Geridjten in bem errwifuten
Borprogefje der Parteien jo aufgefafit worben find, welde aber nad
Den EntjdjeibungBgrinben ded angefoditenen Urteild Leine foldje Riid-
seffion, fonbern mur ein bem Ehemanne der Riligerin erteilted Jn-
fafjomanbat in fidh jdloffen. Diefe Wnffafjung ber Borgdnge vom
2, Sanuar 1901 gibt an fidh su redytlichen Bebenten feinen Unlaf. ...
Dennod) fann, -wie jhon angedeutet, der vom Berufungdgericht an-
gefithrte @rund die Cnifdeibung nur gum Teil Balten. €5 ift
nimlich babei fiberfehen, baf am 7. Dezember 1900 ben Eheleuten K.
nur bie Unfpriihe gegen fed)3 beftimmte Wietparteien abgetreten
waren, wibrend bie Abtretung bder Anfpriihe gegen etwaige neue
Micter nur erft verfprodien war, und ed ift jebe ESrorterung bariiber
unterfaffen, 0b unb inwieweit die Mieter, die burd) bdie Eimwirfung
ber Belagten im Jahre 1902 peranlaft worben fein follen, nidyt
an bie $ldgerin su zablen, identijd) waven mit den in ber Urfunbe
pom 7. Degember 1900 genanuten Wietparteien. ... Die Ents
fdheibung felbft ift nun ober infoweit tropbem aud einem anberen
Grunbe aufredt su Galten, nimlid) deshalb, weil die Berlepung eines
blofien perjdnfidien Redts itberhaupt nidyt die Aniwendung bes § 823
5. 1 B.G.8B. begritnbet, wie bom Reidhsgericht fdjon bargelegt ift
lant der Entid. in Bivilf. Bb. 57 &. 354 flg.; fo baf felbft -vas
nod) bafingeftellt Bleiben fann, ob fidh eine Hanblungdweife wie bie
ber Betlagten zur Laft gelegte fberhaupt alé Berlebung bed einem
anderen juftefenden Forberungsrechted auffafien [GBt (vgl. Bierzn
0. a. . &. 140 fig.).”

. (€3 wirb bann ausgefifrt, bak der Klaganiprud) infoweit fid aud)
nidit etwa-auf § 826 B.G.B. ftigen laffe. Darauf Geiht es weiter:)
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,Anberd {teht e8 aber in Unfehung ber Ubweifung bded RKlag-
anfprudi8, joweit er davauf geftiipt ift, bafy bie Betlagte gegen bie
Rligerin eine einftweilige BVerfiiqung erwirlt fabe, die fidh nadher
ald von ¥nfang an ungerechifertigt eriviejen Habe (§ 945 B.B.0.)
Sn diefer Begtehung jteht bad Oberfanbedgericht auf bem Stand-
puntte, daf biefe Frage in dem nadtrigliden Schadenderfatprozefie
gang unabbingig von Dder in bem friiheven Berfahren -exfolgten nady-
teitglichen Aufhebung bder einftweiligen Berfiigung materiell zu priifen
fei, und ift baher auf Grund einer jdon vom Lanbgeridht bewirtien
Beweiserhebung gu einer Feftftellung fiber die Begriindetheit besd
Houptanfpruds verfdritten, welde davauf hinausliuft, baf die Miete-
forberungen, weldje in ber Urtunde vom 7. Degember- 1900 der Be«
tlagten umd ifrem EHemaune abgetveten worben feien, und beren
®eltenbmadung, wie dbad Dberlanbedgeridit unterjtelit, bdiefer durd
bie einfweilige Verfliqung gefichert werben {ollte, ungeadtet der Vor-
ginge vom 2. Januar 1901 nidgt burdy einen Vexzidjt ber Beffionare
auf bie Wedisfolgen bder %Ifxtretung auf bie Rldgerin zurid iiber-
tragen tworben feien, wdhrend im Borprogeffe bie Geridite gerabe
a8 @egenteil ald glaubbaft gemadyt angenommen Batten und deshalb
sur Hnfhebung ber einftieiligen Berfitgung gelangt- maren.  Hierbei
at nun bad BerufungSgeridt vor allem jedenfalld barin gefeplt, bap
e8 {idy bei ber Nadypriifung bed friberen BVerfahrend nidht auf den
Gtandpuntt geftellt hat, ber nad) bem Befehe hier maBgebend war,
némlid) ben ber Glaubhafimadyung, fonbern bdaf €3 eine nad)-
triigliche Fefiftellung auf Srund eined vollen Beweidverfahrens
sugunften ber einjtweiligen Berfligung vorgenommen fat, Die
einftweilige BVerfiigung war fdon dann im Sinne des § 945 5.B.D.

,oon ¥Unfang an ungereditfertigt”, wenn eine den Hauptanfprud) bes
ietttgcnbe Ginvebe pur Beit jened Berfahrens al2 gIauﬁﬁait eT=
fdyeinen mupBte.

Bgl. Entfh. bes R.G.'8 in Bivil]. Bd. 27 &, 427 fl.

Mit diefer Frage bat fid) aber bad Berujungdgeridht gar nidjt be-
{dittiat, fo bag feine Entjdeitung jdon aud bdiefem Grumde um-
Baltbar jein witcbe.

©2 ift ferner aber ber oben beg,eld;uete Stanbpuntt bes Bes
tufungdqeridhtd ifiberhoupt redhtdirrig.  Daf bei Veurteilung eines
nady § 945 3RO, erhobenen Sdadenserfaganiprudgs teinenfalls in
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jeber Beziehung von ber erfolgten TWiebevaufhebung bed Arveftes
ober ber einjtweiligen Berfiigung formell abgefehen werben barf, it
vom erfennenben Senate jdon bargelegt worben in einem MUrteile
vom 6. Juni 1904, bad fidy abgedrudt findet in bden Entfdh. bes
#.8.’s Bb. 58 ©. 237{lg,, und ouf weldes biev aumid)ft zu- ver-
weifen iit. Daf e fih dort um einen Wrreft Dandelte, wihrend
jegt eine einjtmweilige BVerfiigung in Frage fleht, ift unerheblidhy, ba,
wie feiner Audfithrung bebarf, in ber hier in Betradit fommenden
Begiehung gwifden den beiben Urten geridhtlider Verfiigungen tein
Unterfdjied beftehbt. Jn jener Entfdheibung ift aud) {Hon ald riditig
ugegeben, bap der Medhtdfraft ber im Borproseffe ergangenen
Entjdeibung Hier nad) § 322 8.B.D. Yeine Bebeutung zufomme, aber
sualeid) audgefitbrt, baf diefer Umftand nidht hinbere, aud bem § 945
B.B.D. einen befondern RedytSfap abzuleiten, ber ber Taijache, baf
ein frreft ober eine einfhweilige BVerfiigung al8 von Unfang an
ungeredtfertigt aufgehoben worben fei, eine eigenartige Wirkung
beilege. Ullerbingd ift nun in jenem Urteil nur bad qusgefproden,
baf bie {rage mwegen bes Urreftgrundes, biw. wegen ber UAns
gemeffenbeit ber Wnorbnung cined Urrefied ohne Glaubfhaftmadiung
eined Wrveftgrunbed gegen Gicherfheitdleiftung in dem nad) § 945
BB.D. erhobenen Schabengerfagprogefie einer nenen Erdrterung und
Entjdyeibung i untexsichen fei, wibrend bie entfpredende Frage in
%nfehung dez gu fidernben Hauptaniprudys, die gegemvirtig vor-
liegt, bort offen gelafjen worden ift. Jnbdeffen gibt bie Wortfaffung
bes § 945 B.R.D. fiir eine joldie Unterjheibung nidyt ben geringften
¥nbalt. Die Froge lann nur bie fein, ob die Anfangsworte: ,Er-
weift fidh 1, eine ueue, im Sdabenderfapprojefie felbftdnbig zu
freffenbe heftitellung im uge Haben, ober ob €3 in ihrem Simme
geniigt, bafi fidy bie fraglidhe Mnordnung im Berlaufe ded weitern
burd) fie Gervorgerufenen ProjeBverfabrend al3 von Unfang an un-
gerechtferiiat ermeife. Jft nun, wie im angefilhrien Urteile nadh-
gewiefen ift, bie leptere Anslegung, infoweit €3 fidh um bem Urrefts
grund, Baw, ben Dejomberen Grund ber einftweiligen Berfiigung
hanbelt, bie riditige, o wdve nidgt gu begreifen, mwie e8 in Befreff
bed Haouptanfpruchd anderd fein tonnte. Died ift aud) legidlativ gan
unbebentlid); benn wie oben {Gon*hervorgehoben, ift ber Arreft vber
bie einftweilige Berfiigung audy bann von Unfang an ungevedtfertigt
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gewefen, wenn der Houptanfprudy nur gerade nidit glaubhaft ge-
madt mwerben fann, mag er aud) begriinbet fein. Unbererfeitd
tommt nun freilid), wad den Hauptanfprud anlangt, nody ein weiterer
Fall Bingu, ber in belreff De3 Wrreftgrundes, bym. bed bejonberen
Grunbesd bet-einftmei[igen Berfiigung nidht vorfommen fann: e8 tann
ber Hauptanfprud) in bem ihw Jelbt betreffenden Prozeffe ,ilber bie
Dauptiadie” nod) fliv unbegriinbet exfliet, und dbeshaldb ber Arreft
ober bie einftweilige Berfilgung nadj § 927, baw. § 936 B.B.0. auf-
gefoben werben; audy bamit find bdie %ntauﬁfebungen bed & 945
erfillt. Dod) diefer {Fall fieht gegenwirtig nidt in Froge. Die
Hufhebung bed angefochtenen Urteils aber ergibt ﬁd; aud bem vorher
Ausgefiihrien.

E3 tritt iibrigend noch ein weitever Anfhebungdgrund BHingu.
Hud) die ferneren Ausfithrungen begd Oberlanbedgeridhtd nimlid) be-
tuben auf eivem rediliGen BVerfloge. €8 witd dort ndmlid, wie
jhon erwdbunt, angenommen, bdaf biejenigen finf Wieteforberungen,
bie burd). bie einftweilige Bexfiigung fiir bie Bellagte gefidyert werben
folltert, biefer umd ifrem Ehemanne am 7. Degember 1900 von ber
Rldgerin abgetreten feien und dedhalb, und weil aud) feine Riidzeffion
ftattgefunben babe, ber Bellagten (mit ihrem Ehemanne gemeinjom)
jugeftanden Batten. Dabei ift aber projefjualifff verftogen, indem
audy hierbei wieberum iiberfehen ift, baf die Bejfion vom 7. Dezember
1900 nur bie Mieteforberungen gegen feh3 beftimmie Tietparteien
Betraf, zu Dbenen feimer von Den in ber einfhweiligen Berfiigung
genannten Mietern gehirt.

Freilid) it nun bidber, von ber Rllgerin nichts bafitc angefiihrt,
intoiefern ber von ihr geltend gemadite Sdhaden gerade auf bie einijt-
weilige Berfiigung urfadlid surtdsufiibren fei. €8 fonnte jedod)
nidt etwa and diefem Srunde die angefodjtene, Hagabweifende Euts
fcheidbung aufredit erhalten werben; denm e8 fann nidit al8 aus-
gefdlofien gelten, daB nad) Mapgabe Ded § 1839 ALY 1 B.R.O. i
nodj ein, wenn aud) wobl geringerer, Scdhadensbetrag al8 durd) bdie
einftweilige Berfilqung bewictt evmittein loffen mddte. Da aber fiir
eimen Didhitbetrag in bdiefer Hinfiht alle Anbaltdpuntte fehlen, fo
mufite. bie Anfhebung, nebft ber bann erforderlihen Buriidverweijung
in die vorige Jnftang, fid) auf ben gamgen Umfang. bed vorigen
Urteild erjtreden ...



