878 . 102. Wertragsftrafe.

102. Bedeutung ded bei der Unnahme der verfpiteien Leiftung su
madenden Borbehalté der Bertragdftrafe im Fall dev ftillfdweigenden
nnahme, '
B.8.5. § 341 U, 8,

V. Bivilfenat. Urt, v. 11. Januar 1905 &. S, R. (RL) w. 8. (Betl.).
. Rep. V. 303/04.

I Sandgericit Rotn,
0. Dberlonbesgeridyt dafelbik.

Der Vellagte hatte fich beim Berlauf eined Bauplaped fiix die
Fabril bes Kidagers durd) Bertrag vom 17, September 1902 u, a.
verpflichtet, bie Gad- und Wafferzuleitung binnen Mionatsfrift fer-
juftellen unbd filr jeben Tag ber [berjdyreiting Diejes Terming eine
Bertragsftrafe von 50 A ju zahlen. Der Kldger Hagte mit ber
vom 11, Februar 1803 datierten Klage die Vertragsfirafe fiic bie
Beit vom 18, Dlober 1902 hig jum 31. Januar 1903 ein, inbem
ex behauptete, daf bdie @ad- und MWaflersuleitung nod) bis in ben
Sanuar nidit fertlg gewefen fei, wad ber Bellagte zugab, jebod) aud
bent Berhiltnifjen ju vechifertigen fudjte. Leptered liek ber erfte Ridyter
nidyt gelten; er veruvteile ben Beflagten sur Bahlung ber Strafe.
Qn ber Berufungdinftany wandte der Bellagte new ein, daf ber
Rltiger ben Anfprud) auf bie BVertragsfirafe badurd) verforen Habe,
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bag er bie am 5. Jamuar fertiggefielten Gad- und Wafferanlagen
votrbebaltlod angenommen Babe, wad der Rldger befiritt. Diefen
@imwand eraditete der Verufungdriditer fiic begriinbet. Die gegen
biefe Entfdeibung eingelegte Fevifion wurbe 3nrﬁcfgemiejen-

Yusd den Sriinben:

«Dof ber Bellagte fiir bie reditzeitige @erfte[[ung ber Gas-
und E!Baﬁeran[agen unbedingt zu Haften batte, Bat ber Berufungs-
riditer burd) BeriragBauslequng feftaeftellt; €3 fragt fidh demnady
mre, ob er weiter mit Redht angenommen hat, daf ber Rliger durd
borbehalilnfe Annahme diefer Arbeiten den Unfprud) auf bie Strafe
nad) § 541 UL}, 3 B.G.B. verloren habe. Diefe %}mge muf bejaht
terden.

Bunddft ift bem Berufungdriditer darin beizutveten, baf ber
Borbehalt, von bem biefe gefeplihe BVeftimmung bad Redit auf bie
fiir ben {all ber nidht redfzeitigen Crfiillung emer Werbinblidjleit
audbedungene Bertragsftrafe abhingig madt, wenn bder Gliubiger
bie verfpifete Erfiillung angenomnmen Bat, bei ber nmabhme erflirt
worben fein muf. €3 ift died mit audbriidlichen Worten in ber
Sefeesfielle ausgejprodien, und zwar ift diefe Fajfung — abiweidend
vom 1. Eniourf, der in feinem § 421 von einer ,Unnabhme unter
Borbehalt ber Strafleiftung” fprad) — von der 2. Kommiffion gerade
in ber Ubfidht befchloflen worben, aus praftijden Griinden dem
®laubiger die Verpflihtung aufzuerlegen, fidh beim Empfang ber
Dauptleiftung baviiber zu dufern, ob er bie Bertragsfivafe nod
ferner in Unfprud) nehmen wolle (Protof. Bb, 1 &, T78flg.). €3
fann batum weber eine vor Der Wnmabme abgegebene Erlldrung,
bie Bertragdfirafe verlangen zu wollen, bannt genitgen, wenn diefed
Berlangen nidgt bei ber Annahme in einer fiir ben Sculdner er-
tennbaren Weife aufredhterhalten wird, nod) fann eine Einforberung
ber Strafe nad) Der Unnohme ben bei ber Wnmabhme verfiumten
Borbehalt erfegen. o ift aud) {hon wieberholt vom Reidiagericht
erfannt worben; vom VI Senat laut der Entjd. bed NG5 in Bivilf.
Bh. 53 N, 89 ©. 358/9, vom VIL Senat in ber Sadje Rep. VIL
490/08, und zu der dfhnliden Borjdrift in § 464 B.G.B. vom V.Senat
in ber bemnidift zum Wbbdbrud gelangenden Sache Rep. V. 550/08,

Mit Redht Hat darum der Berufungdridhter angenommen, dap
bie Grfldrung, die der Kldger dem Betlagten in einem Briefe vom
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2. Januar 1903 zugeben lief: er verlange BaBlumg der bis sum
1. Januar verwirfien Strefe 1, nod) feinen wirliamen Borbehalt im
Sinne bes § 541 UG}, 3 enthielt; benn bamnis waren bie Gas- und
Wafjeranlagen nod) nidht eimmal Hergeftellt, gejdhweige benn an-
genommen worben, Die Fertigftelung ift erft am 5. Samuar er-
folgt. Der Berufungsridhter glaubt wun zwar annehmen zu fonnen,
bap bied bem Ridger nidht unbelannt geblieben fei; aber eine férm-
lide Wbergabe und WAnnabme ber Anlegen BHat nidit fatigefunben,
und ber Berujungdrichter geht nun dbavon eus, baf fiir bdie vom
Betlagten behauptete ftilljhweigende Annahme erft bder Umftand von
entfdjeibender Bebeutung fei, dafi der Bellagte bem RKldger bdurd
Brief vom 12. Januar 1903 bie Angeige von der Fertigjtellung bex
®as- und Wajferanlagen gemoad)t Hat. Auf biefe Angeige Hat ber
RKldger nidt geantwortet, dagegen am 5. Februar Jahlung der Strafe
gefordert und Mitte Februar die vorliegende Kiage erhoben. In
bem Sdymeigen ded Ridgera auf die Wngeige vom 12, Januar er-
blidt nun der Berufungdridyter mit dem Bellagten eine vorbehaltlofe
Unnahme der LQeiftung, und wenn dies ridgtig ift, ergibt fih won
felbft, bafi bie WMapnahmen vom 5. Februar und von Mitte Februar
" ben damald bereitd berlovenen Unfpruc) auf Bertvagdfirafe nicht zu
eralten vermodyten. Der Berufungdriditer begriindet feine Unfidt
bamit, daf unter ben vorliegenben Umftinden jened Edyweigen bdes
Rldgerd nad) der im Berfehr, namentlidy swiichen Kaufleuten, #bliden
Unffaffung — unbd beide Parteien feien RKauflente — nur dabin Habe
verftanden werben fonnen, bof aud) ber Rldger die in Frage fiehenden
nlagen ald exfolgt betradite und die Reiftung al8 joldje entgegen-
nehmen wolle, Damit jei ihre Annabme im Sinne hed § 341 AL}, 3
B.0.8. erfolgt, und ber Kliger bitte nun, wenn er fid den An-
jprudy auf die Bertragsjtrafe jiGern wollte, died unverzitglidh dem
Betlagten anjeigen miifjen, wasd aber nidt gejdehen fei. Jn biefer
Ausfithrung fann fein Redtdivrtum gejunden werden. Die Unnabume
ber Erfiillung, von ber im § 341 ULf. 8 gefprochen twird, bebeutet
Dasfelbe, was ber § 863 unter ber Annahme al3 Erfitlung ver-
ftebt, nimlich die Dinnahme der Leiftung al8 bie dem BVertrage ent-
predjende Erfitllung. Die Annafme in diefem Sinne fann, wie der
Berufungarichter weiter audfiihrt, nidt blof durd) eine aqusdriidlide
Unnafmeertidrung, jondern durd) jebes Berfolten bewirft werben,
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burd) ba3 ber Empfinger dem Scdjulbmer zu erfennen gibt, daf er
bie bargebotene Bertragaleiftung al3 jolde entgegennehmen wolle.
Gin joldhed Berhalten fonnte alfo aud) darin legen, baf ber Rliger
auf die Anyeige ded Betlagten von der Fertigjtelung fhwieg, ndm-
fih dann, wenn ber Betlagte bad Sdhweigen dabin auffaflen mupte,
baf ber Rliger mit der Erfiillung, bie ibm in bem Sdyreiben an-
geboten worben war, einverftanben fei. Wenn nun der Berufungs-
ridjter angenommen Bat, daf bied unter ben vorliegenden Umftinden
ber {all gewejen fei, fo ftellt ficg bied ol eine MWiirbigung tatjidy.
lidjer Berhiltnifie bar, die mit der Revifion nidht angegriffen werben
Tann, g Deren Unterftithung aber aud) noch darouf Hingewiefen
‘werben ¥onnte, baf gerabe die BVorjdjrift in § 841 Ub|. 5 B.GB.
ben Rliger ju einer Erflivung auf bie Erfillungdangeige bes Be-
Hagten antreiben mufte, wenn er fein Sdweigen nicht ald Billigung
aufgefaft wiffen wollte.” . .. '



