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104. RNad welden Normen befimmt fidy die Berjdhrung des Regres-

anjprucys  eiwer Berufégenofienidaft (§ 96 des alten, § 136 Des

neten Gewerbe-Unjallverfiderungdaeiesed), wenn der Unfall vor dem

1. Ottober 1900 erfolgt, nnd ein gegen bden fdulbigen Betriebs-

unternefmer 2¢ tingeleiteted Strafverfahren wegen deffen Tobes nad
‘ jenem Beitpunft eingefiellt worben ift?
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VI Bivilfenat. Urt. v, 22. Degember 1904 i &, Siivh, Ebel-
und unebelmefall =Berufgenofienfdiaft (RL) w. L. Grben (Bell).
Rep. VL 114/04

L rﬂanﬁgend’)t SKaridrube.
. Dﬁetianbcége:id;t bajelbit.

Am 19, September 1806 ftitvzte in Pforzheim ein %abnfneufmu‘
ein, wobei mehrere Bauarbeiter, barunfer der bei ber Rldgerin vers
fiderte ©dyloffer €, verleht wutben. Die Herftellung der Grab-
und TMaurerarbeifen an demt' Bau war dem Maurermeifter K. diber-
tragen, @in in ¥Anlop bed Unfalled ecingeleiteted Strafverfahren
wutbe bealiglich bed . wegen feined am 18. Januar 1901 erfolgten
Zobed eingeftellt,’ Mit der am 8. Mai 1903 ‘erhobenen Klage bes
langte die RKldgerin bie Bellagten al3 Erben bes R, auj Criop ber
fir ben DBerlehten €. gemadjten Hufwenbungen und der Renten-
leiftungen. Der erfte Richter erfannte nad) bem RKlagantrage; bas
Berufungdgeridht wied8 auf Srund ber von dem Betlagten vor-
gefchitpten Einrede der Berjihrung bie Klage ab. Die Revifion ift
suriidgewiefen tworben qug folgenben

@riinben: -

.+ nDad Lanbgericht geht bavon aud:  die adjtzebnmonatige
Berjibhrung bed § 96 bed alten UnfallverfiherungBaejeped finde BHier
teine Wnwendung; ebenforvenig die in § 138 bed3 neuen Unfall-
perfiderungdgefeges vom 30. Juni 1900 vorgefehene Beridhrungafrift
von zwei Jabren. Pie beiben Verjdbhrungsfriften gdlten nicdht -in den
Filen bed § 97 bes alten Gefeled und bes lepterem entfprechenden
§ 189 bed neuwen Gefehes. In Ermangelung befonderer Verjihrungs-
vorjdjriften fiir bdiefen Fall Babe e8 bei bden Veftimmungen bded
Bilrgerliden Sefepbudié fein Bewenden, alfo bei bder. bdreijahrigen
Berjihrung bes § 852 B.G.B. Da3 Berufungdgeridht nimmt war
gleihfalld an, baf auf bie Werjdhrung der Anfpriide aus §§ 96.
97 be3 Gefepes von 1884 in ben {FHillen bed § 97 bie Borjdjriften
ved allgemeinen biirgerlichen Rehts, auf den nad) dbem 1. Januar
1900 entjtanbenen ¥nfprud) mithin bie Veflimmung bes § 852
B.8.8, sur Anwendung fdmen. Ullein die Unwendbarleit der lepteren
Borjdyrift fei Hier gleidhwohl ausgefdlofjen wegen der in ben Unfall-



800 104, Werjlbintng bes megteﬁnnfpmrﬁé ber Berufdpenofenihnft.

perfiderungdgefeen vom 80. Juni 1900 enthaltenen nenen Ver-
jdbrungsvorfdriften in § 138 bed Bewerbe-Unfallverfidjerungagefeses
unb § 48 ez Bau-Unfalverfiderungsgefebes, welde nady allgemeinen
Redjtsgrundfdpen undb nady frt. 169 Einf.»Gef. 3um B.6.B. aud
fiiv bie fitr dltere Unfpritde gleiher Art Iaufende Verjihrung map-
gebend feien. IMit bem 1, Ditober 1300, an weldem § 138 des
Gewerbe-Unfallverfiderungdgefenes in Kroft tvat, habe fiir den mit
ber Rlage geltend gemadjien Unfprud) eine newe Berjdbhrung von
et JaBren su laufen begonmen. Der Unfprud) fei banad) am
1. Dttober 1902 wverjihrt, bdie em 8, Mai 1908 erhobene Klage
fomit verjpdtet,

- Die Revifion gibt pwar im allgemeinen 31, dof bie n Art. 169
Ginf.@ef, gum B.G.B. ausgeiprodenen Rechtafise, wenn audy nicht
bivett, o body analog auf olle Fille anzumenben feien, in twelden
ein neued Verjihrungdgefel erlaffen ift. Die Unwenbung auf den
porliegenden Fall erfdeint ihr aber bebendlich, weil ber § 27 bed
Gefefses, betr. AbAnderung ber Unfallverfiherunggefepe, vom 30, Jumi
1900 eine befonbere Ubergangdvorjdhrift enthalte, womad) mit ber
bort - vorgefehenen usnahme auf Unfilfe aus der Jeit wvor bem
1. Dttober 1900 ba3 Gefey vbon 1884 anzuivenden fei. Nad) bem
@efepe von 1884 fei nur bie Berjihrungafrift bes § 852 B.G.B.
amwenbbar gewefen. . . .

Die Unfidt ber Revifion tonnte nidt af3 ridtig anerfannt
werben. Bunddit ift fiiv die Entjdeibung der in Betradyt tommenbden
Rechtsfragen ber BVor{dyrift bed § 27 bed Gejepes, betr. bie Ab-
inberung ber Unfollverfidjerungsgefepe, vom B0. Suni 1900 (bed
fog. Mantelgefees) feine Vebeutung beisulegen. Durd) biefe Ve-
ftimmung, welde sum Bordilde ben § 193 bes Jnvalibenverfiderungs-
gefeped vom 13, Juli 1899 Hat, follten bie Wobltaten Der meuen
Unjalverfiderungsgefepgebung in beftimmtem Umfang aud) benjenigen
Entjdylibigungdbereditigten zugemwendet werben, beren Unjprudy
nody unter der Herridaft der bisherigen Gefepaehumg erwadfen,
aber noch nicht sur endgitltigen Entjdeibung gelangt ift.-

- Bal. -Lommiffionsbericht ju § 238 bed Entrourfs, Drudfadien bes

" Reidystags 1898/00 Nr. 703 &, 87,

G'Sxe entBilt eine Sondervoridyrift, die nur i ber burd) jenen Bwed
gegebenen ®venge iiber die fog. eigentlihe Midmirtung Ded neuen
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Sefeped auf einen unter ber Derrfdaft des fritheren Gejepes ein-
getretenen Tatbeftand verfiigen, im iibrigen aber gu ben Fragen der
seitliden Begrenzung bed AmvenbungBgebieted ber neuen Vorfdriften
nidt Stellung nefhmen wollte.

Bal. v. Woedtle, Fommentar. sum LB.8. 5. Eluf( 311 & 27

Bem. 2; Greiff, in ber Beitihrift ,Die Arbeiterverforgung” 1900

. 26 &, 580 flg.; Urtl. bed %etcﬁﬁbetﬁcberungeamtes vom

14. iy und 20, Juni 1903, Amtliche %a@nd)ten 1903 Mr. 1987

€. 349 lg.,, Nr. 1999 ©. 408,

Daf unter der in § 27 behanbdelten , erfien Fejtitellung vor Ent-
{dhadbigungdaniprilen” audy die wor bem orbentliden Seridyt geltend
st machenben Megrefanfpriidie ber Genoffenidoft nady §§ 136 flg.
bed Gemerbe-Unfallverfiherungsgefeted mitbegriffen wiren, tann nidt
angenommen iverben, und bem Berufungdgeridht wire gubem aud
barin Redit zu geben, baf, wenn durd) fene Beftimmung ben neuen
Berfiderungsgefegen in gewiffer Ridhtung eine aud aligemeinen Redjiz-
grundbidgen fid) nicht ergebendbe Riidwirfung beigelegt worbey fei,
baraug nidht der Scjluf gegogen werden fonme, der Gefepgeber, habe
bamit biejenige Ritdwirtung Dbefeitigen wollen, welde aud {olden
@runbidgen ofne weitered refultiere. Fitr bie hier zu entjdheibenden
Fragen find aljo, foweit nicht die Lbjung aud den Vorjdriften bed
Unfallverfiderung8gejees felbft zu gewinmen ift, bie Jtormen bes
bitrgerlidhen Hechtd mofigebend, vor ollem bdie in Art. 169 und
Ast. 170 Einf-Gef. sum B.G.B. aufgeftellien Grundfige. Denn
felbft wenn man nidt bevecitiat twiive, dicfe lefteren Gefepedvoridyriften
unmittelbar audh auf die anderen Reidyagefepe (Urt. 32 Einf.-Gef.)
anguwenben, jo wiithen dod) bie in benfelben jum Wnsbrud gelangten
Recdhtsgrundiise allgemeine Geltung beanfpruden, fofern fie in dem
Gujtem  bed derzeitigen biirgerlidhen Redjt8 beruhen. Dad gilt
aweifellod von ber Beftimmung bed Art. 170 Cinf.-Gef. - Aber audy
die in Art. 169 getroffenen Vorjdjriften fHber bie Berjibrung greifen
in ber ﬁebenhmg allgemeiner @rundiage ba ein, wo e’ in bem
Gpezialgefeh an einer befonbeven Borfdyrift fehlt. )

Bal. Pland, B.G.B. Bd. 6 zu Urt. 82 Einf.-Bef. Bem. 2 b.
©p ftellen fich die in Art. 169 UL 1 Cinf-Gef. aufgeftellte ERegeI
baf die Woridjriften bed neuen Gefepes auf die laufenden Verjih-
tungen ¥nwenbung finden, wie audy bie Einfdrintungen diefer Regel
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a8 Yusflitjfe eined Pringipd dav, weldes von bem Einfithrungdgefese
in Tibereinftintmung mit ber jhon bidher in der Theorie und Redjt-
fpredyung berridenbden Qehre jugrumde gelegt worben ift.

Bgl. Motive zu Urt. 169 (Hrt. 102) &, 250 flg.
Wber aud) bdie in et 169 A} 2 Sap 1. filr ben Fall einer neu
eingefiihrien Tiirgeren Frift gegebene BVorjdrift Gat nidgt lebialidy bie
Bebeufung einer pofitiven Norm, fondern audy biejenige eines .alige-
meinen Rechtdjapes, welden bad Befes, bei Der in bdiefen Puntte
allerbing8 friifer beftefenden Meinungverfdhiebenbeit, aus dem vorans
geftellten Pringip abgeleitet hat, ber iibrigens jdhon bisber vorwiegend
anerfannt und befolat worben war. _

Bgl. Motive . 252 flg.; Entich. des RN.G.’8 in Bivill, Bd. 24

©. 270 flg., Bd. 12 &, 7 Nr. 1),

Der in ber gegemwirtigen Klage erhobene Anfprud) ift an {ih
nad) bem gur Seit de3 Unfalls vom 19. September 1900 nod) in Kraft
gewejenen Gerwerbe-Unfallverfidjerungsgefete von 1884 zu beurteifen,
Nadh diefem Gefeh § 96 (ebenjo BausUnfallverfidherungdgefes vom
11, Juli 1887 § 49) hafteten bie Betriebsunternehmer, Bevolmddy-
tigten, Betrieb3anfleher ¢ den @enoffenicdaften und Kranfentafien
grunbfiglidh nur bann fiix bie gemachten Aufwendungen, wenn durd
{trafgerichtliched Urteil feftpeftellt war, baf fie ben Unfall vorfiplicd
ober burd) Fabrlaffigeit :c Derbeigefiihrt Daiten. Der § 97 bed
GewerbesUnfallverfiderungsdgefeses lief eine Uudnabute zu. Die in
(8 95 und) § 96 begeidmeten Unfpritdje tonnten aud) ofne exrfolgte
Feftftelfung durd) firafgerichtlides Urieil geltend gemacht werden,
fallg biefe Feftitellung wegen bes Tobed ober ber Ubwefenbeit bes
Betreffenbden oder ausd einem anberen in ber Perfon dedfelben ltegenden
@runbe nidht erfolgen Tonnte. Der Anfprud) ber Ridgerin gegen den
Erblaffer ber Bellagten fiel alfo unter den § 97 Hed (alten) Gefepes.
Wit bem am 1. Oftober 1900 in Kraft getretenen Unfallverfiderungs-
gefes vom 30, Juni 1900 ift Hinfidtlid) ber Regrepanfpriide der
@enoffenfdaften eine Auberung vor fih gegangen. Jm Unteridicd
pon ben Gemeinben, Wrmenverbénden, RKranfenfafjen und fonjtigen
Unterftithungatafien (§ 186 Ub[. 1 Saf 1) ift der Anfprud) der Berufs-
genoffenjdaften jener Beldrinfung entlebigt; ithnen haften bie Betrieba-
unternebmer 1 audh) ohne Fefiftellung durd) fivafgeridhtlihes Urteil
(§ 186 Ub. 1 Snf2). Die Bejtintmung des dem bidberigen § 97 ents
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foredyenben-§ 139 fann fidh jest auf bie Unfpriide ber Genoffenidaften
nidt mehr mitbegichen; fie ift fiir diefe gegenjtandslos gemorbeu.

Die Borjdrift in dem bisherigen § 97 UBf. 4 ift in biejenige
Ded newen § 138 LY. 1 ﬁbergegangen Die leptere: |, Der Unjprud)
(§ 136 Hb{. 1 Sak 1) verjibet in 18 Monaten von bem Iuge an weldem
bad ftrafgerichtlide Wrteil redytdfrdftiy geworden ift, im dfibrigen
in gwei Jahren nad) dem Unfalle”, fann nidht wobl anbders ald dahin
verftanben werben, daf die RegreBonjpriide ber Berufsgenoffenjcafien,
die ju.obne vorgingige ftrafgerichtliche Berurteilung verfolghar find,
jebt {dlechibin in zwei JFahren moch bem Unfalle verjdhren.

Bgl. audyv. Woedtle-Caspar, G.U.B.G, 5. Mufl. u§ 138 Bem.2;
Piloty, G.UB.G. Bem u § 138 Ubj. 1 &, 308; [af u.
Mater, Paftpflidiredt 2. Anfl. § 25 &, 209 Biff. 5.

Bei Wnwendbarleit diefer neuen Gefepesbeftimmungen ift der
Anjprudy der RKldgerin aweifellod verjdhrt, twie bag {djon vom Be.
rufungsgericht unter Beiziehung ber Grundiige bes Urt, 169 Einf.-Se|.
gum B.G.B. bargelegt 'ift. Daf eine Unterbrechung (vgl. § 138
A5, 1 Sap 2 mit § 137 ABf. 1 bed Gewerbe-lInfallverfiderungdgefeses)
ober eine Hemmung der Berjdhrung unter der Perrfdoft bed neuen
Gefepes ftattgefunden bitte, behouptet bie Rldgerin felbft nidgt, Die
Frage, ob bie Beftimmungen be3 neuen Gefeped auf den vorliegenden
all ohne weitered anmendbbar {eien, mag nun allerdingsd zweifelhaft
fein, fofern, wie exwibnt, ber Anfprud) ber fldgerin materiell, nament.
lich begitglich feiner Entitehung unb feined JInGalted, bem alten Unfalls
verfiferung3gefefe unterftebt. PMan fann jwar nidht Jagen, daf ber
Erfapanfprudy ber Genoffenjdhaft nad) bem nenen Befep ein wefentlich
enberer ald nad) bem fritheren Gefes geworden fei. Dad Funbantent
bed Unjprudd und der RKlage ift nad)y wie vor der von dem Be-
trieb3unternefmer 1w burd) Fahrldffigleit Herbeigefiihrte Befrieh3unfall
in Berbinbung mit den von ber Genoffenjdajt gemadyten ober zu
machenden Hufwendbungen. Dad bidher aud) fliv die BVerufdgenoffens
fdaften notwenbige Strafurteil bildet nidht den Klagegrund und
hat nidyt fonftitutive Bebeutung in dem Sinne, baf e3 den Erfap-
anfprud) itberhaupt erft zur Entitehung brachte; bie[mel;r ift mur bie
Geltendbmadung bes Unfprudgd (. aud) bie Yusnahme in § 97) dbavon
abbiingig, bah bad Vorhanbenfein ber BVorausfepungen desfelben burd;
ben Strafrichter fonftatiert rworden ift.
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Bgl. Laf u. PMaier, a. 0. D. § 24 &, 167 Unm. 95; Riefens
feld, Dad befonbere aftyflidtredit § 14 &, 171 flg. § 20 &.256,
Diefe Schrante fiir bie Berfolgharleit ded Anfprudid ift nady bem
newen Sefege weggefallen. Eine Umgeftaltung dez Regrefanipruds
der Genoffenfdiaft nady jeinem JuBalt und rvedytlihen Charatter ift
aud nidt mit den Beftimmungen besd neuen Gefepes bewirtt worben,
woburd) bas Redit ber Genoffenjdaftdverfammiung, von der Ber-
folgung bez Unfprudyd absufeben (§ 136 UDf. 1 Sdge 8 u. 4), und
bad mit Beziehung darauf vorgefdriebene Berfahren (§ 187 AbJ}. 1 1. 2)
gevegelt find. Diefe Hnbderungen witrben bie nmwending ber Ber-
jabrung3voridriften bed newen Sejehed auf einen unter ber Perridalt
es friiferen Gefeped ur Eniftehung gelangten Regrefaniprud) der Ge-
nofjenjdaft nod) nidyt audjdliefen. &8 Lt fid) aud) aus der den Ge-
feseatinberungen gugrunbde liegenden redytd« unb fozialpolitifden Tenbens,
pgl. Sommiffiongberiht Mr. 703a &, 143, 144; b, ?.!Boebtfes
- Gasgpar, a..a. ©. zu § 136 Bem. 7,
fein ¥Anbalt bafilr gewinnen, baf ber Gefepgeber eine ﬁnmenbung
ber neuen Berjihrungdvorjdriften auf bie nod) unter der Herrjdaft
bes alten UnfallverficherungBqefehes eingetretenen Unfille audgefdilofien
wiffen. wollte. Jmmerhin liegt im gegemwdrtigen Falle die Sadje
. fo, baf ber Crjabanfprud) ber Sildgerin bei jeiner Eniftehung unbd
bi3 jum Jnfrafttreten bed neuern Gefeged an bad Srfordernid bes
ftrafgeridytlichen Urteild al8 eine gefeplidie Boransfepung feiner Geltends
madjung gebunben war, fofern unbd fo lange nidyt ber Fall bes § 97
bed alten ®ejepes eintrat. Derjenige Tatbeftand, weldher den Beginn
ber Berjibrung ofne ftrafgeridhtliched Urteil bebingte (§ 97), Datte
fitr einen Eriopanfprud) bed alten Med)ted ber Rldgerin gegendber
audy am 1, Dltober 1900, ol3 bas neue Unfallverfiderungsgefes in
Rrvaft trat, nod) nicht vorgelegen.
: Snbed mag man bie BVerjahrungdvoridiriften besd jepigen, ober
be3 alten Unfallverficherungsdgefeses (fitr bie Berjahrungszeit) in Bes
trad)t ziehen, fo gelangt man bod) im borliegenden Fall zu dem
gleichen @rgebniffe, baf bdie Einrebe bder Werjihrung begriinbet ift.
Der Umftand, bafi ber Anfangspuntt fiir die Verjahrung fid) nad
8 97 be3 Gefehes von 1884 beftimmt, fiihrt ebenfoweniq, twie die
Zatfadpe, bef gegen bem Erblaffer ber Betlagten ein Strafverfabren
eingeleitet war, dazu, baf eine anbere al? bie in ben Unfallverficherungss
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gtfeen normierte Berjdhrung, daf indbefondere die allgemeine Bes
ftimmung Ded § 852 B.B.B. (wofern bdiefe iberhaupt auf ben Regrep-
anfprud ber Genofjenjdiaften, al3 eine obligatio ex lege, anmwendbar
i) Plap greifen miifite. Der § 97 bed Gefepes von 1884 enthielt
eine Befondere Verjdhrungdvorjdhrift nicht; ob audy fiir bie Hierunter
begriffenen Fdlle bie Jpegielle Vorfdjrift bed § 96 UHL. 4 gelten follte,
und von tweldem Jeitpuntie bdiedfallz2 bdie adityehnmonatige Bers
jibrung8frift ju beredhnen war, modhte allerdingd sweifelfoft fein,
Die Lofung bed Bweifeld hat man vorwiegend barin finden wollen,
bof Bier bie allgemeinen Berjifhrungsvoridriften bed biirgerliden
Rechtd angumwenben {efen.

Bgl. Laf u. Maier, o a. ©. &. 196 nnd 209; Riefenfeld,

0, a D. § 20 &. 258{lg. und Wnm. 898, 399.
Alein e3 ift dbod) faum bentbar, baf e in ber Ubfidyt bes Sefeps
aeberd gelegen Baben Iinnte, die Fhdlle bed § 97, bdie fidh von bem
Regelfalle bed § 96 lediglich durdy Erleihterung ber Seltendmadimg
bed (gleihen) Unfpruchd bei ber Unmoglichleit ftrafgeridytliher BVer-
urteifung unterfdyieben, besiiglih ber Verjihrung von der einbeittiden
reid8redytlidhen Reqelung der in Frage ftehenden ErjaanfpriiGe aug-
_gunefmen; wad bei ber vor Jnlrafttreten bed Biirgerlidien Gefepbudys
Ferrichenben grofien Berfdjiebendeit ber lanbedgejeplidien Berjdhrungs-
vorfdyriften eine miflide Redtdungleidgheit fiir jeme Anfprithe zur
. Holge hitte Hoben milffen. Die Urmwendung bder BWerjdhrungsfrift
bed & 96 G 4 bes Unfaliverfidierungsqefepes auf bie Fille bes
§ 97 erfdheint aber and) nidt ol unnidglih ober unzulijjtg. Nad
ber Anfidt von Piloty (Dad Retdsunfallverfiderungdgeles BO. 1
8 22 &, 148) beginnt in biefen Fillen bie Lerjdhrung von dem
FTage an ju laufen, an weldem bie Tatjade, deventwegen eine firaf-
riditerliche SFefiftellung ber Sduld nicht erfolgen tann — ZTob ober
Wbwefenfeit des Bejdhuldigten :x —, burd) ben Strafridter ober ben
Bertveter ber Bifentlihen RKlnge feftgeftellt, und bas Berfahren gegen
ben Bejdmulbigten aus biefem Grunbe abgebrodjen worben ift. JIn
ber Tat ift aber, wenn man eimmal bie ¥nwenbbarleit ber Ber-
jibrung8frift- bes § 96 UL 4 auf bie Fille bed § 07 grundiiplid
bejobt, nicht eingufehen, wedfalb gevabe eine Fefiftelung ber be-
treffenden Tatiadje burd) ben Strafridyter ober Staatdaniwalt erforberlich
fein foll, um bie Verjdhrung in Lauf zu fepen. €8 fommt aud) jonjt
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nidit felten vor, daf eine Tatjodje, von beren Gintritt ber Beginn
per Berjifrung ober ber Wegfall einer Hemmung berfelben -abhingig
ift, erjt nadrdglich ermittelt werben muf, Daf der, mandymal un-=
fichere, Beitpuntt ber Eniftehung bes Rlagered)td (actio nata) ober
per Falligleit des Anfprucgs im Streitfalle von bem fivilrichter aus
bem objeftiven GacyverBalt fefizufiellen iff. Die von ber Revifion
Bervorgehobenen Schierigleiten der Feftftellung fitr bie Fille bed
§ 97 (139) bes Unfollverfiherungsgefees wiitben nidyt den Ans-
ilag geqen bie Lnwenbung des § 96 UBY. 4 geben tonmen, und am
wenigften treten fie in bem (Gier potliegenden) Falle ded Tobdes des
Sdulbigen Hervor. €8 fteht Diev nidt analoge, fonbern finn:
gemifie Gefepesampenbung in Frage. Der § 139 bel neuen Gefepes
erwibnt bie Verjifrung gleichialls nidgt. Wil man bdie jept Hier-
unter begriffenen ille bes § 186 nidjt ber in § 188 feftaefeyten
Berjifrung von 2 Jafren nad dem Unfall umterftellen, {o wiirben
fidy fitr bie Veredmung ber BVerjihrung wieder bie gleidenn Bmeifel
wie bei § 97 bes alten Gefees erbeben. &2 ift mun zwar, fafls
Bier bie Verjdfrung ded bitvgerliden Rechts Plag greifen follte, diele
reidiBgefeplidy in §§ 194 flg. 852 B.G.B. geregelt. Ullein e jdheint
pod) nicht im Sinne bed Gefeped gu liegen, baf fiir bie hier in Frage
 ftehenben  iille eine Eremtion von bder urfriftigen Berjdhrung
cintreten follte, welde (aus gutem Grund oud) fonjt im Eebiete bed
Rerficdgerungs= und Poftpflichtredites; vgl. nod) § 8 bed Hoftpflidyts
gefeped vom 7. Juui 1871) filr gleichartige Unfpriide eingefithit ift.
$ie vem aber aud) fei, fo it fliv einen Fall -ber vorliegenden UArt
bie Jorm fiiv bie Berjahrung nidht dem § 852 B.S.B,, fonbern bem
Unfallverfidherungdgefesie au entnehmen. o

Die Berbindung ber BVorfdhriften ded alten unbd ber bed neuen
Gefenes fithrt jlielih gu bem Ergebniffe: jebenfalld mit bem am
18. Sanuar 1901 erfolgten Tobe bed K. — wenn nidht fdhon am
1. Dttober 1900 — war bdie Bovausfepung fiiv bad RKlageredit ber
Genoffenidaft nad) MaBgabe bes alten § 97 bed Unfallverfidjerungs-
gefepes erfiillt, bas Pemmnis der DBerjihrung weggefallen. BVon da
ab fief munme§t bie Berjdbrung, wemn nidit bie adtjelumonatige facs
§ 96 %bf. 4 bep clten, fo body bie gweijithrige nach § 138 bed neuen
Befeges; audy bie leptere Frift war vor der Klagerhebung (8. Dai 1903)
verfiriden.’ ...



