1. 1. Unterliegt ein Urteil, weldhed auf dem Gutadjten cines Sadj-

perftiindigen beruht, der nur al8 Beuge vereibigt ift, der BVernidytung?

2. Bird der Laufalznjammenhang swifden einem Yhervorgetre-

tenent forperlidhen Shaden unbd der vorhergegangenen Berlesung da-

vurd) audgefdilofien, daf der Berleste eine Disdpofition zu dem
Sdiaben Yhatte?
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1. Sanbgeridit Hamburg.
IT. Oberlandedgeridyt dajelbit.

fldger at in der Guanofabrif bes Betlagten geavbeitet; Hierbei
ift er nad) feiner Angabe am 21. Mdry 1880 gefallen und Yat fidh,
wie er weiter angiebt, daburd) einen Reiftenbruch zugezogen, welder ihun
sur Verridhtung {dhwerer Arbeit untauglih made. Sn der von ihm
bei bem RLandgeridhte Pamburg gegen ben Betlagten erhobenen Rlage
bat er eine Entfhadigung von 5000 o geforbert, indem er feinen
Fall auf ein Verfulden feined Wrbeitgebers guritdfiihit. Dad and-
geridht Bat ohne VBeweidaufnafme bdie RKlage abgewiefen, weil aus
berfelben Bervorgehe, bap ben Ridiger eine die Haftung ded Beflagten
audjdyliehende eigene BVerfdjulbung treffe. RKldger Hhat Berufung ein-
gelegt; dad Hanfeatifche Oberlandedgericht Hat die Verhandlung sunddyft
auf ben Grund bes Unfpruches befdjrintt und eine Beweiderhebung

angeordnet, bemnddft aber bie Verufung ald unbegriindet guriicgeriefen.
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2 1. Raufalzufommenfang.

Dad Berufungsurteil [EHt e3 dabin geftellt, ob e3 alg geniigend
eviviefen angunehmen fei, daf dber Kliiger den Unfall exfitten Yabe, ob
ber DBeflagte dafitr verantwortlid) su madjen fei, und wie weit etwa
bem Rldger eine eigene Berfdulbung gur Laft falle; denn e3 fei jeben-
falle nicgt erwiefen, bdap ber Brud)fdjaden bded RKitigers durd) bdiefen
all erbeigefithrt fei, tm Gegenteil miiffe mit bem in gweiter Snftany
ald Beugen vernommenen Dr, IR, und aud ben von demfelben ange-
fithrten @riinden angenommen twerden, baf wifden dem am 31. My
1880 fonftatierten Brucifdjaben des Rldgers und dem angebli) am
21. Mary 1880 erlittenen Unfall ein Kaufalzujammenhang nid)t beftefe,
tooraud fid) die Ubweifung der Klage ergebe.

Sach ben Uften ift Dr. M. am 14. Mai 1881 von dem Progeh-
gericdht al8 Beuge vereidigt. Nach) dem Thatbeftande des Berujungs-
urteild Hat berfelbe audgefagt:

Der Kldger fei am 31. Miiry 1880 von thm unterfucht worden,
verfelbe Hatte einen Leiftenbruc), welder etwa iwie eine Halbe Wall-
nuf hervortrat. Der Kldger Habe ihm gefagt, daf er die Gefdyroulit
infolge eineg Falled erhalten habe. Beuge glaube dag aber nidt,
fei vielmehr itberzengt, daf ber von dben Beugen . und K. gejdil-
berte Fall bed Rldgers feinen Cinfluf auf den Brud) gehabt Habe.
€3 fei iiberhaupt duperft felten, dak Briidje infolge duperer Ver-
Tebungen, namentlich durd) eine einmalige Verlebung entftinden, viel-
mefr entftanden faft alle Driide allmihlid). Benn der Kldger vor dem
Fall gang gefund, d. . ofjne Anlage und Digpofition zu einem Brudje
gewefen wive, und man annefmen wollte, daf der Vrud) durd) den
Fall verurfadht fei, {o hitte bie dburch) ben Fall Herbeigefithrte Ver-
legung eine fo {dywere fein miifjen, baf dann jedenfalld nad) Ablauf
bon 3ehn Tagen und nod) biel mehr, ywenn die Unterfudung — iwie
die Beugen angeben — am nidftfolgenden Tage nady dem Fall ftatt-
gefunbden Yitte, Gupere Spuren der {tattgehabten BVerlepung, Gejdhroulft
und Sugillation, nod) Hitten wahrnehmbar fein mitffen. Cher wire
e8 denfbar, dafi Dad Hervortreten ded Brudjed burd) ben Fall ver-
anlapt fei, wenn man annehme, daf die Digpofition ju demfelben,
b. b. eine Qiide in der Wustulatur der Boudywand, {don vorher
dagewefen fei; Beuge finne aber aud) dad nidht fitr wahrideinlid)
halten, weil bei der Unterfuchung des RKldgerd am 31. Miry bte
Brud)bfinung fdon eine zu groBe gewefen fei . . .



1. Raujalzufemmenfang. 3

Das Reidagericht at auf Revifion des Riigers dazd Unteil auf-
gehoben und die Sadje an bad V.. guriidverwiefen aus folgenden
@riinben:

«Die Ausfage bed al3 Feugen beeidigten Dr. M. giebt nidjt blof
Wahrnehmungen eined fad)verftindigen Beugen wieder, fonbdern fie ent-
palt aud ein Gutadhten itber die aud bden wahrgenommenen Thatfadjen
nad) medizinifder Wiffen{aft su ziehenben Folgerungen, wie 8 von
einem Sadyverftindigen abjugeben ift. Dr. M. Hitte beshald nady
§. 875 C.PO. mit einem Sacjverftinbdigeneide belegt werben miiffen.
Der €id de3 facverftindigen Beugen bedt dad won bemfelben abge-
gebere Gutachten nidyt. Da bas Urteil des8 Oberlandesgerichts diefem
Gutachten folgt, fo beruht dasfelbe auf eimem durd) eimen Gid nidht
gebectten Gutadjten, und ift beshalb aufzufeben.

Diefe Aufhebung ift nod) aus einem anderen Grunde audzufpredjen.
Dag Gutadjten unter{djeidet wifdjen Verurfadjung des Leiftenbruches
und Bevanlafjung desfetben. BVerurfadyt foll der Brudh durc) ben
Fall fein, wenn Kidger vorher gany gefund, d. §. ohue Anlage und
Digpofition ju einem Brudje, gewefen fei. Dies eradjtet bad Gut-
adjten. und dad Urteil, weldhes bemfelben folgt, fiir audgefdloffen.
PBiire dagegen eine Digpofition su einem Brudje, d. . eine Liice in
ber Mustulatur dev Baudjmand, fhon vorher vorfanden gewefen, fo
{oll der Brud) durd) den Fall veranlaft fein.

Eine folde Unterfdjeidung gwifden BVerurfachung und Leranlafjung
ift aber besfiglich der Frage, 0b Beflagter fiir den dem RKeiiger eradyfenen
Sdjaden iiberfaupt Hafte, ofne rechiliche Bebentung. Denn aud) wenn
per Rldger mit einer foldjen Dispofition behaftet war, ofjne baf big
bahin der Brud) hervovgetveten war, und wemn mun der Brudh bei
foldjer bereitd vorfhandenen Dispofition infolge davon Hervortrat, bap
Rlager fiel, fo witcbe Beflagter, voraudgefest, daf er den Fall des
Rdgers ver{dyuldete oder fonft fiir die Folgen desfelben einguftehen Hatte,
berpflidjtet fein, bdie Differens, weldye in den Vermigensverhiltnifien ves
Rldgerd baburd) eingetreten ift, daB aus feiner Digpofition zu einem
Seiftenbrudye ein LBeiftenbrud) geworben ift, gu erfesen Haben,

Der Sdjadensanfprud) bes Rldgers wurde alfo nidht {Gon baburd)
audgeicjlofien, baf dad Urteil mit dem Sacverftindigen annabm, dah
Rldger, wenn der Brud) nach dem Fall bei hm Dervorgetreten fei,
bor bem Fall nicht ofne Dispofition ju einem Brudje geroefen fei.
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4 2. Paditung eincd Steinbruded. Handeldgejdiift.

Fun Hat pwar dber Sadjverfiindige weiter audgefagt, daf er aud
pag nidyt fiir wahrideinlid) falte, daf der Brud) dburd) den Fall
in dbem von ifm angenommenen Sinne vevanlaft fel. Jndem da3
Berufungdurteil den Griinben bed Sadyverftéindigen, ohne eine Unter-
{cheibung zu madjen, folgt, fpricht €8 aus, daf e3 fich aud) Piefe Be-
gritnbung aneignet. Das Gerid)t Hat aber nidht Wahr{deinlicheiten
oder Unwahrideinfidfeiten feinem Urteil su Grunde zu legen, fondern
¢8 hat oudzujprechen, ob eine in Betradh)t gezogene und fiir den vor-
liegenben Fall juriftijch erheblige Thatfadje fitv wahr oder fiir un-
wahr angefefen witd. Jept ift durd) die Entidjeidungdgriinde bes
Berufungdurteild die Miglichleit nicht ausgefdyioffen, daf der Brud)-
fhaben bed Rldgerd bei einer vorhanbenen Didpofition besfelben zu
einem Drudje burd) den Fall, wenn ein joldjer jtattgefunden fhat, ver-
urfad)t wurde, ofne Dof bdad Urteil in eine Erirterung bariiber
cingetreten ift, ob der Rldger o, wie die Beugen ausgefagt Haben,
witflid) gefallen ift, und ob Beffagter fitv den Fall und feine Folgen
etnguftehen hat.

Das den Kldger abweifende Mrteil beruht hiernad) auf einent falfdjen
Kaufalitatsbegriff.”



