28 7. Unbefugte Uuffiihrung dramatijdher Werte.

7. Darf dad Unffithrungared)t cined dramatijhen Werked, weldjes

cine ftindige Bithne (eine Hofbiigne) erworben Hat, ohue neue Gr-

laubuid aud) auf einer weiteren Biihue audgeiibt werden, welde in

ber Folge bou der Bermaltung der Hetreffenden Hofbithue in Paht
und unter ihre Leitung iibernommen worven ift??

II Givilfenat. Ut v. 13, Januar 1882 i. &. B. (VL) w. Hoj-
theater in Dresden (Befl). Rep. II. 224/81.

I Ranbdgeridt Dredden.
1L Oberlandedgericht dafelbit.

Jm Jahre 1831 fat die Generaldiveftion bes Ronigl. Hoftheaters
ju-Dredben gegen Bezahlung eines einmaligen Honorares von 15 Stiict
Dufaten die Befugni zur Auffihrung ded Rettel'jdhen LQuitipieles
»Ridard3 Wanbderleben” erworben. — Im Jahre 1873 nahm diefelbe
bag in der Meuftadt Dredden von einev Aftiengefeljchaft erbaute {. g.
Ulberttheater auf zehn Jahre in Padht und unterftellte daszfelbe in

* Bgl, Cntid). bes N.O.H.G.’3 Bb. 12 €. 361 flg.; Bb. 23 &, 367; Bb. 24
&. 281 flg. ' D. €.
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jeber Hinficht derfelben Leitung, weldjer die Hofbilhne unterfteht, —
Rldger alg Ceffionar der Crbin ded Autors ©. RKettel bejtreitet dem
Betlagten dasg Recdht, gedachted Luftipiel ohne feine Genehmigung and)
auf biefemt Theater sur Auffithrung au bringen. Die erfte und Fweite
Qnftany Haben su Gunften ded Beflagten entfdyieden, dad Reichgericht
hat abdndernd erfannt qud folgenden

Griinden:

,Hinfictlich bder in der Deduftion bder fldgerijden Berufung
wieberholt angeregten Fragen, ob bie im Jafhre 1831 erfolgte Uber-
Taffung der Auffithrung de3 damald durd) fein Gefes ge{dhithten Lujt-
Tpieles: ,Ridjards Wanbderleben” itberhaupt redytliche Wirfung und ob
fie foldje nod) nad) dem Reich3gefehe vom 11. Juni 1870 BHabe, und
wem die durd) diefed Reidhagefen beftimmte BVerlingerung der Schus-
frift nad) dem Tobde bed Urlheberd ju fjtatten fomme, — bdefien Crben
oder dem Theater, — Fann auf bie Cntjdeidung des Reichagerichts
pom 8, Miry 1881 (Cntjd. in Civilf. Bd. 3 &. 156 flg.) um fo
mefr vermwiefen twerben, afg Ridger zu deven Wiberlegung nidhta neues
vorgebradjt, fondern fich im wefentlichen mur auf bdie babei bereit3 be-
ritdffidjtigte Schrift von THOL begogen hat, und alg e3 fid), wie aus
bem folgenden Hervorgehen twird, im vorliegenden Progeffe im wefent-
licgen mur nod) um die Unerfenmumg ded audfd)lieBlidjen Anffiihrungs-
rechted an gedachtem Cuftipiele auf dem Alberttheater in Der Neuftadt
Dredden fanbelt, infoweit aber bdad RKlagbegehren jedenfalls fiir be-
griindet zu eradten ift.

Der Beflagte Hat den ihm begiiglicy feined Anjfithrungdredjtes ge-
bachten Luitfpieled nadjgelafjenen Gegenbereis, joweit e3 fid) sunddft
um bdiefed Redht an fid), abgefehen wom Ulberttheater, Hanbelt, im
wefentlijen dafin unternommen, daf der Verfaffer &, RKettel im Jahre
1831 beffen Uuffithrung ber Jntendang beg Kbnigl. Hoftheaters zu
Dredden angeboten, diefe die Offerte angenommen, dem . Kettel
ein Honorar von 16 CStiid Dufaten bezahlt und Diefer bieritber
Quittung ausgeftellt Habe, dak nad) damald beftehender 1bung auf
biefe Weife zwifden den Bitfnenleitern und Sdrijtjtellern fontrahiert
worden, fotvie, bap bei Beobadhtung diefed BVerfahrens bie redjtliche
Yuffaffung der fontrabievenden Teile bdahin gegangen fei, daf durd)
Bahlung des beftimmten Honorared bag Auffiihrungsredht dez Wertes
auf immer erworben werde, — dak demnad) die Generaldiveftion bes
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Rinigl. Hoftheaterd zu Dregden im Jahre 1831 fiir alle Bubunft
pag Redyt erworben habe, bas mefhrerwdfhnte Cuftipiel auf
ber Biihne ded Dresdener Hoftheaters zur Auffiihrung su
bringen,

Waz den erften Teil diefes Gegenbeweifed betrifft, fo Hat zwar
ber Gadjwalter des Rdgers auffallenderweife die Ejtheit dex Luittung
Rettels vom 30. Degember 1831 ge[eugnet und e8 auf ben Bieriiber
su leiftenben €id anfommen laffen, allein in Ridfidt auf die ibrigen
Crgebniffe be3 Gegenbeweifes fann bei ber weiteren Beurteifung der
Gadje fiiglidy die Echtheit der Quittung und jomit bad Buftandeformmen
De3 behaupteten Vertrages unterftellt werden. — Begiiglich bes gweiten
Teiles be3 Gegenbetweifes ift daran feftyubalten, baf derfelbe darauf
gericptet ift, Daf die Crwerbung des Quitfpieled zur Unffithrung auf
ber Hofbithne 3u Dredden gefdehen fei, wie denn aud) in ber
Gegenbeweiurfunde IV bie rechtliche Folge der Honorarzahlung feitens
ber Reitung ber Hofbiihne su Berlin dabin angegeben ift, baf da-
durd) die Kinigl. Hofbiihne bag Cigentum an dem Wuffithrungsrechte
b3 Werfed auf den Konigl. Theatern in Berlin fitr immer er
worben Dabe. Dieg wird fobann durd) bie Gegenbeweidurfunde V
binfidtlid) bes Doftheaters in Stuttgart Deftdtigt, und ftimmen aud
pamit bie Uusfagen der Beugen iiberein.

Demnad) fann der Beklagte {eldft nicdht behaupten und beweifen,
Daf eine Sunjtanftalt Eberhaupt ofme Ridficht auj die Anzah!l des
Rdume, in welden deven Wuffithrungen ftattfanden, dag Redt er-
worben habe. Jft aud) gundchft dev beftimmte (fonfrete) Ort, in
weldjem eine Theaterleitung die erworbenen Stiide ur Auffithrung
bringt, nicjt von Bedeutung, {0 macht 3 dod) einen wefentlidjen Unter-
{djied, ob dag uffithrungsrecht als erworben zu gelten Habe lediglich
fiiv eine Kunfjtanftalt, d. §. fitv ein unter einer einfeitlichen Ober-
leitung — hier der Konigl. Generalintendbantur — ftehendes Ritnftler-
perfonal nebft den actiftifhen und technifdhen Mitteln gur Aujfiip-
rung, odev aber fiir eine Kunftanftalt unter Begugnahme und Be[djrin-
fung auf beren gur Beit ber Crwerbung beftehende Bithne, nidt fo-
wob!l auf die Fonfrete Ortlichleit, wohl aber auf bie vorhanbene Un-
3ah ber Unffiihrungsftdtten. Cine Crwerbung im erfteren Sinme
miifite allerdingd bie vedjtliche Folge Haben, daf der Leiter der Kunjt-
anftalt bad evworbene Stit nidgt nur auf einer und berfelben Bithne
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in beliebiger Wiederholung, fondern aud) mit dem von ifm engagierten
Perfonal auf jeder anderen Bithne, und war aud) in jeber anderen
Stadt, gur Auffithrung bringen ditrfte, fobaf ber Autor, weldjer einen
Unfprud) auf Honovarzaflung erfeben Fonnte, wenn fein Stiid auf
einev Diefer Bilhnen unter einer anbdeven Diveftion aufgefithut witvde,
biefen Anfprud) nidht Hatte, wenn jene Kunftanftalt dem Publifum das
Gtitd vorfithrte.

JSn diefem Umfange ift aber, wie dargethan twurde, der Gegen-
bewei3 webev angetreten nod) gefithet worden; e3 fann vielmehr nur
ale evwiefen angenommen iwerden, bof, wie aud) aus der Quithmg
vom 30. Dezember 1831 Bervorgeht, die Crwerbung von ,Ridhards
LWanbderleben” filr ,die Kbnigl. Hoftheater in Dregden und Leipsig”
gefhah und fann dahingeftellt bleiben, ob bder Plural ,bdie Rbnigl.
Doftheater” eine Begiehung auf bag Theater im Linfe'fchen Babe zu
Dregben zulaffe, wasd wohl bag Konigl. Lanbdgericht mit Recht verneint
bat. Soweit fid) fobann ber Gegenbeweid anf dag Albevttheater
in der Neuftadt Dredden begieht, muf af8 erwiefen angenonmen werden,
baf- diefes Theater von einem Uftienvereine mit bem Funbdgegebenen
Bwede erbaut worden ift, daf €3 ein der Konigl. Kunijtanftalt eben-
biirtiged Runftinftitut werben folle, bak demmddhit durc) Padjtvertrag
vom 7. Februar 1879 bie Kbnigl. Civillifte, vertreten durd) dag MWini-
ftevtum de8 Rbnigl. Haufed, diefes Theater mit Wirfung vom 1. Ofto-
ber 1873 ab auf zefn Jahre in Pach)t genommen Hat, und daf feit
Beginn der Padjtung deffen Leitung in tiinftlerifcher, tedjnifdjer und
bfonomifdjer Begiehung duvdjaus mit derjenigen der Kinigl. Hofbiigne
einfeitlid) verfdymolzen ift.

€2 entfteh)t bafer die weitere Frage, ob der Bertrag von 1831,
wie ev im obigen feftgefte(lt ift, bafin ausgelegt werben bitrfe, daf der
Dofbiihne u Dregben dadurd) auc) die Befugnis zugeftanden worden
fei, ba3 erworbene Ruftfpiel nidt nur auf der Hofbithne — fei e3 im
urfpriinglidjen obev in einem anbderen Sofale —, fondern aud) nod
auf einer weiteren erbauten, gefauften oder gepachteten Bitfne gur
Yuffithrung u bringen.

Bunidyft ift vavauf hinguweifen, daf ein foldjes iweiter bean-
fprudjtes Recht praftifd) feineswegs dem Falle fdhlechthin gleich-
guftellen ift, wenn da3 Redjt fiir ein vergrofertes Theater, alfo fiix
eine grofeve Ungahl Bufdhauer in dem urfpriinglichen oder an Defjen
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©telle neuerrichteten griheven Gebdube geltend gemadit wird; denn e3
ift nicht ofme yweiteres angunehmen, baf dasjenige Publifum, weldes
burd) bie Qage ober andere Ritdfichten Beftimmt, bad anberweite Ge-
biube befudjt, fidh) auch bei den Vorftellungen im urfpriinglidhen, ver-
groferten Gebdude einfinben iviitbe. Man fann alfo nicht fagen, dah
e fiir ben Rldger gleidgitltig fei, ob bad in Frage ftehende Luftjpiel
fitt 1000 Bejucher auf der (eriweiterten) Hofbiihne, ober ob e fitr
500 quf Diefer und fitr weitere 500 auf dem Hierzu gepacheten Theater
porgeftellt werbe; benun e3 ift feinedeqd gewifs, baf die lehteren 500
Befuder aud) in bag Poftheater gefommen wiven, daf fie nicht viel-
mehr mir deshalb bagd Quft{piel anforten, weil ihnen gevade das Albert-
theater bie Gelegenbeit bagu geboten Hat. — Fiir ben porliegenden
Fall der Padjtung eined zum Theaterbetriebe Deftimmten Gebiudes
Teuchtet itberdies ein, bah bem utor dag Honorar, weldyes ifhm fiir
die nffithrungen in diefem Gebaube gebithrte, wenn defjen Cigentitmer
oder ein anderer Padhter die Anffiihrung veranftaltete, durd) eine Ber-
tragdauglegung entjogen wird, nad) welder bie Kbnigl. Hofbithne Ffraft
per Honorarzahlung fiir bdie Wnffithrung auf diefer audh dag Redht
erioorben Habe, bda3 Luftfpiel auf der nody yeiter gepachteten Bithne
sur Anuffithrung zu Lringen.

Diefe Bertragdauslegung twider{pridht aber den hier mafgebenden
gemeinvedhtlichen Borfdyriften; denn nad) diefen, indbefonbdere 1. 38 §. 18
Dig. V. 0. 45, 1:

In stipulationibus cum quaeritur, quid actum sit, verha contra

stipulatorem interpretanda sunt.

1. 99 Dig. eod. Quidquid adstringendae obligationis est, id,
nisi palam verbis exprimitur, omissum intelligendum est: ac fere
secundum promissorem interpretamur, quia stipulatori liberum
fuit, verba late concipere.

(Bgl. nodh 1. 79 Dig. R. L 50, 17.)

var e3 ungweifelfaft Sache ber Hofbithnenleitung, eine ausdritcdliche
Beftimmung in den BVertrag aufpunehmen, yoenn fie bag Redjt evwerben
wollte, bad Luftfpiel nidht nuv auf der Hofbiihne (gleichaiiltig, wohin
fie biefe etwa wverlegte), fonbern aud) nod) auf eimer anderen
Bithne aufpufithren. Hat fie dies nicht gethan, fo muf der Bertrag
auf ba3 Maf bejchrintt Hleiben, welded fich aus beffen Suhalt und
ben gur Beit beg Ab{uffes beftanbenen Berhiltniffen evgiebt. G3
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fehlt aud) an jedem Unbalte dafiir, baf Rettel bei Wusftellung bder
Quittung, in weldjer fogar genau zwifdhen der Hofbiihne in Dresben
(fiix ba3 Ctitd ,Die Scdeidung”) und gwifden den Hofbithnen in
Dregden und Leipzig (fitr , Ridhardd Wanberleben”) unterfdieden wird,
fid bamit einverftanden erfldrt babe, baf bie uffithrung fiir das ein-
mal empfangene Honorar auf einer fpiter in Padjt su nehmenden wei-
teren Biihne in Dredden geftattet fein {olle. Hiernad) fann aus bem
BGegenbemweife eine Crwerbung ded Auffithrungsredytes ves mefrgedadten
Luftfpieled fiir dag Alberttheater jedenfalld nicht Gergeleitet werben;
ed fommt bedhalh weder auf die vorbehaltene eidliche Beftirfung, nod
auf ben €id itber die Cchtheit der Duittung yoeiter an. Bielmehr war
unter Abéinderung der vorinftangliden Entfdjeidungen dem Klagebegehren
infoweit unbebingt jtattzugeben, al3 dasfelbe auf Anerfennung beg aus-
{clieBlichen Auffiihrungsredjted bes Kidgers an dem Kettel {Hen Luftipiele
auf bem lberttheater in ber Neuftadt-Dredden und auf Unterfagung
fernerer unbefugter Aujfithrungen auf diefer Bithne gerichtet ift.



