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pie Andfithrung der Kommifjion gemadyten Wnzeigen durdy {pdtere
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Aujtrdge gum Anfouj und Berfauf von Birfenpapieven, deren Unus-
fithrung diefer itbernahm. Die gegenfeitigen Forberungen ywurden im
Rontoforvent notiert. Enbe Miivy 1880 wurde die Gefdhiftaverbindung
abgebrocjen.  Rldger legt mit feiner Rlage Den Kontoforrentauszug
itber bie vom 1. Januar 1880 an audgefithrien Gefchdfte vor, erliu-
tert benfelben unter betaillierter Angabe der eingelnen Gefdjifte und
ber Art ihrer Ausfithrung, behauptet, daf er bem Betlagten ben Stand
bed Rontoforrented jeben Monat mitgeteilt, baf er ferner bdurd
Sdhretben vom 30. Juli 1880 pen Betlagten bavon, baf er in den in
ber RKlagerliuterung angegebenen Fillen als Selbftfontrafent eingetreten
fei (a3 aug dem Rontoforrentausjug felbft nidht erfichtlidy ift), in
Remmtnid gefest Habe, und Hagt den Salbo won 4095430 o mit
6, Binfen feit bem 1. Juli ein. Der Beflagte beanftandet die Un-
gabe iiber die Ausfilhrung von vier Verfdufen, welde ber Kldger nad
feiner Criduterung baburd) ausdgefithrt haben will, daf er die Papiere
alg ©elbittontrafent ithernafhm. Der Beflagte mad)t geltend, wenn-
gleid) er bem Ridger am 5. Miry 1880 Auftrag gegeben, feine fimt-
licgen Papiere am 6. Mdry zu verfaufen, fo Habe er dod) durdh einen
Brief, welden ber Kldger am 6. Miiry nod) vor der Birfe erfalten,
ben Uuftrag dahin mobdifiziert, daf ber Rldger nur dann verfaufen
iolfe, wenn er bder Unficht fein werbe, daB die Baiffe nicht am
Gnbe angefommien fei. Durd) den Cintritt ald Selbftfontrahent Habe
ber Rldger aber fefbft dofumwentiert, baf er biefer Unficht nidht gewefen
und bafy er felbft feine Meinung fiir den Verfauf gehabt habe. Er
habe alfo aujtragémwidrig gehanbelt. Ferner Habe bder RKldger nad
feiner eigenen Angabe von feinem Cintritt afs Selbfttontrahent ihn erjt
am 30. Jult in Kenninig gefest, bamals Hhabe er aber bag Red)t dazu
nicht mefr gehabt, da er fdhon tm Mdry den Briidern beg Beflagten,
mit welden er fih auf Uufforberung bes Beflagten in BVerbindung
gefet Yabe, um itber die nad) Ulberfendbung bes Rontoforrented an
ben VBeflagten unter den Parteien entftandenen Differenzen eine Einigung
su exzielen, beziiglih) ber in Febe {tehenben Gefdjiifte extlirt Habe, ,baf
er Die Detreffenden Papieve thatfdchlich an der Borfe an britte Per-
fonen verfauft habe unb jederseit imftande fei, bie Schlubfdjeine iiber
die wirflid) ftattgehabten Berfinfe vorjulegen’. Der Kltger gejteht
3, den Dbetreffenben Brief am 6. Miiry erhalten zu Haben, beftreitet
aber die vom Veflagten daraus gezogenen Konfequengen. Den Britbern
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bes Weflagten gegenitber bie angefithute Crfldrung gegeben u Yaben,
ftellt der Rldger in Wbrede, Deftveitet aber aud) beren Helevany,

Die fiinfte Rammer fitr Handeldfachen ded Landgerichtes I zu Berlin
wied die Klage ab, indem fie bavon audging, infolge ded Briefes dez
Beflagten vom 6. Mary fei ber Rldger nicht berechtigt gewefen, alg
Gelbfttontrabent eingutreterr. Hiernad) fei der Beflagte beredjtigt, jene
pier Pojten ausd feinem Kredit auszujdeiden.

Auf Verufung dnderte der fedjite Civilfenat des Kammergeridits
biefes Urteil babin ab, , baf Betlagter {hulbig fei, dem Kléiger 21 060,75 o7
lout jepigen Teiluvteiled zu zaflen”, daf ,ferner ber Grund bed ein-
geflagten Anfpruches filr feftgeftellt ju evachten und die Sadje gur
weiteren Berhandblung und Entfdjeidung iiber den Reftanfprud) mit
Binfen aud) ber jugefprodjenen 21060,75 o und RKoften an bHag Ge-
tidht erfter Jnftany guviiczuverveifen”.

Auf bie vom Beflagten eingelegte Revifion wurde bdiefes Urteil
bom Rei)ageridjte aujgehoben und bie Sadje in die zweite Inftany
uriidveriefen aug folgenden

Griinden:

w1 Der Vetlagte argumentiert, er Habe durd) ben Brief vom
6. Miry feinen Verfmifzauftrag dahin mobdifiziert, daf RKldger nidt
verfaufen {ollte, wenn er der Unficht wéve, ba3 Ende der Baiffe fei
eingetveten. Durd) den Cintritt ald Selbftfontrahent Habe der Kliger
mun aber bargethan, daf ev diefer Unfidjt fei, er fabe alfo auftrags:
wibrig gehanbdelt, die Ilbernafme fei mithin wirtungalos.

Dev erfte Ridhter billigt im Wefentlidhen bdiefe Urgumentation,
findet aber, baB durch) den Drief des Vetlagten bie Befugnis bes
Riigers al3 Selbftfontrahent eingutreten ausgedloffen fei. Der zweite
Ridter ift in diefer Begiehung anberer Anfidht und ftellt feft, ,der
Betlagte habe durd) ben Brief vom 6. Miry feine Anderdbeftimmung
(im Ginne) de3 Art. 876 H.8.B. getroffen”.

Die Ridytigleit diefes lepteren Sapesd fann wohl nidjt begweifelt
werben, denn ber ©ah: ,wenn ber Rommittent nicht ein Unberes be-
ftimmt Batte”, begieht fid) nur barvauf, daf ber Rommittent dem Kom-
miffiondr die Auafithrung der Rommiffion ,in Jid)” unterfagt, nidht
aber barauf, baB er bie Rommiffion felbft suriidgenommen ober mobi-
figiert Datte.

Der Berufungsridhter fahut fort:

4:*
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,Dagu fommt, baf ber Beflagte feine ABficht, mur verfaufen zu
wollen, wenn die Baiffe nach Meinung bed Kldgers nid)t zu Ende
fei, feinediwegs mit bev Beftimmtheit abgegeben Yat, wie ber Vorber-
ridgter ammimmt’.
Gr fHabe ben beftimmt erteilten BerfaufBauftvag beftehen lofjen, und
nur ben Beitpuntt des BVerfaufes in bdie Meinung Des Rltigers ver-
ftellt,  ierin liege fein Berfaufgverbot, nod) ein Wiberruf deg Wuf-
trages. uch bied Fann ugegeben werden. Ullein der Verufungdridjter
itberfieht, baf, wemn dem Kommiffiondr eine @rtldrung, tie die im
fraglichen Briefe enthaltene, gegeben with, er verpflichtet ift, bei feiner
Redenfdaftaablage bargulegen, dafp der vom Beflagten permutete
Umftand nicht eingetreten fei, ober warum er trogdem bie Kommiffion
auagefiifrt Habe. Der Kommiffiondr fann fidy in einem folden Fale
nicht davauf begichen, baf in st 376 Abf. 2 $.8.8. bie Redjen-
fdjaft bes iibernehmenden Rommiffiondrd auf den Nadjweis der Cin-
faltung bez Birfenpreifes befdrantt fei; Denn bdiefe Beftimmung feht,
toie der gange Artifel, eine {dhlechthin erteilte RQommiffion voraus. Wie e3
aber bei ber Yusfithrung einer in ber angegebenen Weife modifizierten
Sommiffion dbuvd) BVerfauf an einen Dritten ber befonbeven Beriict-
fihtigung be3 fraglien Umftandes bet ber Redjenfdjaftalegung
bebarf, fo fann von berfelben bei der Selbtiibernahme um fo weniger
abgefehen werben, yoenn, twie in concreto, bie Gelbjtitbernafyme barauf
au deuten fcheint, baf bie pom Rommittenten ing Auge gefapte Even-
tualitit eingetreten fei. €3 geniigt alfo nid)t, daf, wie ver Berufungsd-
tidjter ausfitfhet, ber Rfdger trof anhaltender Baiffe Beranlafjung
faben fonnte, die Papiere gu iibernehmer, fonbern ber Rldger mufte
darlegen, daf und warum er €8 im Jntereffe Des Sommittenten gelegen
eradjtet fabe, die Sommiffion auggufithren. Eine derartige Darlegung
Bot bev Rléger dem Betlagten weder vor dem ProgeR gemad)t, nod
in erfter Suftany vovgebracht, Allerdingd bemerft er in bem pothe-
reitenden Sdjriftiate vom 25. November 1880 (fogenarmte Replif), ,er
Babe bei ber Bornafme des Vertaufesd gany im Sutereffe bed Betlagten
gehandelt, felbft wenn er angenommen Haben follte, daf dad Cnbde ber
PBaiffe bevorftinde. Er Habe fich namlid) fagen miifen, daf der Be-
flagte bei feiner Gefdhiftalage dodh in nidchiter Beit feine Effeften rea-
lifieren Yaffen miifite und daf immerfalb bdiefer Beit die Baiffe dann
dod) woll nod) nicht beendet fein, ein augenblidfidyes Buvitdhalten der
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betlagtifjen Effeften alfo aud) feinen Zwed Yaben iviirhe”. Diefe
" Yrgumentation wiithe juldffig fein, wenn bem RKidger eine felbftindige
Fitrforge filv bad TWohl e Beflagten obgelegen hiitte. Der Kom-
miffiondr, ber fich an die Erflirungen ded Rommittenten Halten muf,
war dazu nicht befugt, gegen deffen Willen fiir fein Woh! su forgen.

©benfovoenig ftichhalti ift dad tn der Berufungdidrift gebraudie
Yrgument des Kidgers, er Habe mit dem Beflagten abbredjen wollen;
bernt diefer Bwed entbindet ifn nicht von ber Crfiillung der ihm al3
Rommiffiondr obliegenden Berpflicdhtung, der Borfdyrift des Kommitten-
ten gemif zu Hanbeln. Died rgument famn nur infofern vermwertet
werden, al8 e8 gegen die Unnafme gerichtet ift, aud ber Selbititber-

nahme gehe notwendig die Unnafhme bes RKldgerd Bervor, die Vaiffe
fei beenbet,

@xft in Der Berujungdinftany bringt dev Rldger sum Bwede ber
Redjtfertigung feiner Anmabhme, die Baiffe fei nod) nicht beendet, wver-
{cGicbene Behauptungen itber die Ridtung, welde bdie Knfe am
6. Miry genommen Hatten, vor, und diefelben werden im ‘Thatbeftand
bes Berufunggurteiled ermdfnt.

Diefed Vorbringen fitte der Verufunggrichier wiivdigen, beyw,
ba ber Beflagte dadfelbe Beftreitet, daritber Beweid erfheben follen.

Hierin, begw. in ber gangen dargeftellten Auffaffung diefed Punttes
liegt ein Berftoh gegen Redjtagrundidfe, in specie gegen Art. 361 H.8.%.

2. Der Kommiffionéic Hat unter der Vorausfepung des Art. 376
$.8.98. die Wah!, ob er die Kommiffion durd) Ab[dluf mit Dritten
ober burc) Gintritt als Selbfttontrafent ausfithren will. Jft er aber
einmal mad) ber einen ober der anbern Hid)tung vorgegangen, fo it
et gebunbden, dad Yeifit, er famn bem Kommittenten gegenitber nur die-
jemige Art der usfithrung ber Kommiffion geltend madjen, weldpe
wirflid) ftattgefunden Hat.

Az Gelbjtfontrahent tritt ber Kommiffiondr ein, nbem er died
vem Qommittenten erflart. Diefe Crtfdrung gilt al3 erfolgt, fobald
fie befuis ihrer Ubfendung abgegeben ift (Art. 377 H.E.B.). Hat
per Qommifftontr die Ausfithrung ded Uuftraged ofhne nihere Angabe
angegeigt, fo fann barin bie Grffdrung liegen, ale Selbftfontrahent
eingutreten, aber aud) bie ngeige, mit einem Dritten fontrabiert su
haben. Hupert fich nun der Rommiffiondr fpdter dem fommittenten
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gegeniiber bafin, ex fei a8 Selbftfontrafent eingetreten, fo liegt barin
eine Prizifierung der erften Ceflirung in dem Sinne, der Kommifftondr
habe durd) feine erfte Crflarung als Selbftfontralhent eintreten wollen,
und der Kommittent Hat biefes Redytgverhiltnid anguerfennen, rwenn
er nidht Den Beweid fithrt, baf ber Kommittent mit einem Dritten ab-
geldloffen habe. Geft die HuPerung aber dahin, er Habe mit einem
Dritten fontrabiert, fo liegt Bierin begrifflic) feine Willengertlirung,
fonbernt nur ein Referat, e8 wird fein Fecdhteverhiltnid begriinbet,
fondern €3 witd mitgeteilt, baf ein folhes Degriindet worben fet.
it diefe Mitteilung ridytig, waz auf Veclongen der Kommiffiondr dar-
gutbun Yat, o Yat ber Rommittent bag Redjtaverhiltnis anguerfennen;
it fie nicdyt richtig, fo ift eben der Yuftrag micht audgefithrt.  Jeben-
fall3 aber ift durd) diefe Huferung die Moglichfeit, die erfte allgemeine
Ungeige der Ansfiifhrung des Auftrages afs Crflirung des Cintritts als
Gelbfttontrahent aufujaffen und nadtrdglich in diefem Sinne 0 prigi-
fieren, ausgefchloffen. 3 fann Dafingeftelltbleiben, ob der Kommif-
fiondr eine Derartige, iiber die usfiifrung bes Auftrages abgegebene
 @rflitung a8 iveHimlid) erfolgt suritdnehmen® undb barlegen fann,
bafy bie erfte alfgemeine Ausjiihrungsangeige alg Eintrittserfldrung
beabficjtigt gewefen. Sedenfalls ywitrbe ber Romumittent den Srrtum
fubftanaiiert darsulegen und nitigenialls die betreffenden Umftdnde zu
berveifen Haben.

Fun ift in dem al8 Rlagebeantwortung begeidjneten vorbereitenden
@dyriftfage des Beflagten, auf welden im Thatbeftanbde deg erften und
implicite im Thatbeftanbde des gweiten Urteiled Vezug genommen ift,
Folgended behauptet:

A8 nad) Uberfendung des Kontoforventes im Miry Diffevengen unter
ben Parteien entftanden, beauftragte Beflagter feine Briider €. und
». Gdjoly mit dem Rldger iiber die Differengen eine Ginigung u
evgielen, teilte biefen Yuftvag bem Rdger mit und erfucjte denfelben,
fih su Diefem Bwede mit feinen Britbern in Berbinbung 31 feben,
Rdger acceptierte died, und fand die Bufammentunft im April 1880

' Die Buldffigheit der Juriidnahme einer jolden Crflivung ,auf Grund er-
toeiglichen Jrrtums” iff anerfannt worber tm Urteil I. Givilfenatd pom 7. De-
gember 1881 1, &. W. u. €. B. . I Jep. 1. 182/81. 2. €
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ftatt. Bei diefer Gelegenbeit erfltrte ber Kldger begiiglich ber in
Rede ftehenben Sefchdfte, baf er bie betreffenden Papiere thutfidy)-
(i) an ber Biorfe an dritte Perjonen verfauft Habe und jederpeit
imftande fei, bie Sglupfdeine itber die wirtlicdh ftattgehabten Ber-
fiufe vorzulegen.

Der RKdger ftellt in feinem in derfelben Weife von den beiden
Ridjtern in Begug genommenen vorbereitenden Scyriftfage (, Replit”)
pen , Sadhverhalt” o dar:

RKlager begab fid) auf Crfudjen bed Beflagten Fu den VBriidernt des-
felben, weil biefe, twie {ie Jagten, iiber en Stand der Gejdydfte ihres
Bruvers fid) informieren wollten. Kldger bradyte auj thren Wunfd)
die Sdjlufjdjeine iiber die begitglichen Sefdhafte mit. WIS ev ihnen
einen ©dlupfdein vom 6. Miry 1880 itber 15000 Disfontofom-
manbditanteile 17575 unterzeichnet von Jofeph) Stern vorlegte, be-
haupteten fie, die Bahlen feien dartn gedinbert. RKldger erfldrte ihnen
darauf, nad) foldgen Behauptungen fonne er itberhaupt nicht weiter
mit {hnen verhandeln, und brad) die Verhandlung ab. NDiehr Hat
Redger itber die fraglihen Gefchdfte mit den Britbern ded Beflagten
nidjt gefprochen, indbefondere aud) fein Wort davon gefagt, daf er
bie betreffenden Rapiere thatfidlid) an ber Borfe an Dritte ver-
fauft Habe und jederseit imftande fei, bie Schlubidieine itber die wirt-
lid) ftattgehabien Berfdufe vorzulegen.

S ber Berufungsinftang behauptete der Betlagte nad) dem That-
beftanbe ded Berufunggurteiled, wm ber feiner angefiihrien Erildrung
vom erften Ridter zu Teil gewordenen Auslegung entgegenzutreten,
unter Cibegzujdyiebung,

Dereitd tm Mai 1880 Habe RKltger den Briidern bed BVeffagten er-
flict, baR er bie am 6. Mary 1880 ausgefilhrien Gefdhifte durd)
Lerfauf der Papiere filr Nedjnung ded Beklagten an dritte Perfonen
effeftuiert Habe.

Sind bdie Behauptungen bded Beflagten ridhtig, {o hHatte der Be-
tagte feine Britber allerdingd nicht sum Abjhlup einer Bereinbarung
mit bem Rltger bevollmiditigt, ywobhl aber Hatte er fie mit BWerhand-
lungen ,3ur Grzielung einer Einigung itber bie (in Frage jtehenden)
Differengen mit dem Kltiger” beauftragt, und ber Kldger Hatte fich auf
diefe Berhandlungen in dem angegebenen Sinne eingelaffen. Hat num -
bet Diefent ober weiter im Meai ftattgefundenen BVerhandlungen der Kldger
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bie Crfléivung mit bem vom Beflagten Hehaupteten Subalte abgegeben,
fo muff biefelbe fo angefehen werden, afd fei fie bem Beflagten felbft
gegenitber abgegeben, unbd erfdjeint dafer al3 eine Pragifterung der
urfpriimglidien, allgemein gehaltenen Ausfithrungdangeige mit den oben
entidelten vedjtlichen Wirkungen, denn bdaf die Crfldrung irrtiimlidy
abgegeben worben fei, wird nicht einmal Behanuptet.

Diefe Ronfequenzen zieht der Berufungsrichter nicht, erfliint viel-
mehr ben Cinwand fiir unwefentlid). Seine Begriinbung erfdeint aber
al8 vecytgivetiimlid). Diefe geht aunidjft babin,

bei jenen Befpredjungen fei ndmlich nicht itber das Wahlredht bes
Rldgerd verhanbelt, fondern vielmehr lediglich unterjuc)t worden, ob
vom Rdger, gleidgiiltig an wen, effeftuiert fei ober nidt.

€3 erhellt nidht, woranf diefe Unnahme fidh ftitgt. Soll fie aus
ben mitgeteilten Behouptungen entnommen fein, o ift fie irrig, follte
biefelbe aber ‘a8 eine aus nicht mitgeteilten Parteibehauptungen ent-
nommene thatfddliche Feftitellung gemeint fein, fo wiirde fie doch be-
beutungalo3 fein; denn, Hat ber fldger die Extlérung fo abgegeben, wie
fie im Thatbeftande bes Berufungsurteiled angegeben ift, fo wverliert
biefelbe baburd), daf fie bei einer Berhandlung abgegeben ift, welde
auf ben vom $fdger behaupteten Bwed befdhrantt ift, nicht an ifrex
entwidelten Bebeutung. Die weitere Ausfithrung aber,

ber Rldger habe ben Briibern be3 Beflagten fefr woll eine allge-
meine Crffdrung abgeben fonnen, baf er fiir ben Betlagten an britte
Perfonen verfauft habe, da ex ja in der THat einen erheblidhen Teil ber
fitr ben Beklagten infolge Auftrages vom 5. Miiry 1880 am 6. Miiry
effeftuterten Wertpapieve unftreitig an britte Perfonen verfaujt Habe,
mag an fid) gang vidtig fein, ift aber fitv den vorliegenden Fall villig
bebeutungalos, weil die Behauptung des Beflagten in der Berufungs-
inftany nidyt dafhin geht, der Kiiger habe erflivt, am Detveffenden Tage
iiberhaupt Gejdifte fitr Rechnung des Betlagten abgefdylofjen zu Haben,
fondern babin, ev habe erflirt, daf er ,bie am 6. Méry 1880 aus-
gefiihrten Gefdifte fiir Redjnung de3 Beflagten an britte Perfonen
effeftuiert habe”, die fraglichen vier Gefdhifte aber in dem vom Kldger
vorgelegten Budjauszuge als am 6. Miry 1880 auagefithrt verzeidynet find.

Der Berufunggridter Hat fomit, indem er den betreffenden Gin-
wand be3 Betlagten ald unwefentlich verwarf, gegen bie ben entwidelten
Grundfige aus der Lehre von bder Kommiffion verjtofen.
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3. Die Crlafjung eined Teilurteiled war, wie der Kidger im Ter-
mine gur miindlichen Verhandlung der Revifion felbft zugegeben Hat,
mur dann gevechtfertigt, wenn gugleid) anerfannt war, daf ber Beklagte
nicht befugt fei, bie bemdngelten vier Poften ausd dem Debet zu ftreidyen
und ber Streit fih mur auf bie Hohe biefer Poften befdjrintte. So-
bald jebod) die erfte Frage nod) nicht entfdjieden, die Moglichteit alfo
gegeben tar, bafy ba3 Sdjlufrefultat beg Kontoforvents fid) fo geftalte,
baf ber Salbo bes Rldgers unter die Summe von 21 060,75 4
Yerabfanf, war dad Teilurtetl ungereditfertigt. ,

4. Nad) §. 499 CP.O. find Segenftand der Verhandlung und
Cnt{deibung bes Berufungdgeridites alle einen guerfannten und aber-
fannten Anfprud) Detreffenben Streitpuntte, itber welde in Gemapheit
ber Untrdge eine BVerhandlung und Eut{deidung erforderlid) ift, felbft
wenn fiber diefe Streitpunfte in erfter JInftany nid)t verhanbelt und
nicht entdjieden ift. Eine Yudnahme Hiervon wird in § 500 Nr. 3
gemadjt, wenn im Falle eined nad) Grund und Betrag ftreitigen Un-
fpruched burch da3 angefodjtene Urteil, wie die3 mad) §. 276 zuldffig
ijt, dtber ben Grund bes Anfprudjed vorab ent{dieden ift. Jft in diefem
Falle ber Grund des Unfprudied im Berujungdurteile ald vorhanden an-
ecfarmnt, fo ift bie Sade zur Berhandlung und Cntideidung in die
erfte Jnjtany suriidzuverioeifen. Allein itber den Grund ,vorab” ent-
{chieben ift nid)t dbann, wenn bad Urteil thatfad)ich nur eine Entfdei-
bung iber ben Grund de3d Unjprudjes enthilt, fei €3, daf derfelbe al3
vorhanden anerfannt, obder dafy 8 verworfen ift, fondern nur danm, wenn
bag Geridht vorher be{d)lo{{en fHatte, e3 {olle nur iiber ben Grund
entfdhicden werden. Died war im vorliegenden Falle in erfter Inftany
nidt gefdhehen, e fonnte vielmehr, weil der gamge Unjprud) nidht fiix
geniigend begriindet evacdjtet und bdie Rlage abgewiefen wurde, auf bdie
Grage nad) dem Betrage bed Unfpruched itberall nicht eingegangen
werben. Da fonad) die Borausdfebung de3 §. 500 Nr. 3 E.P.O. nidht
votlag, o erfdeint e ald ecin Berftof gegen § 499 ebendafelbit,
wenn der Berufungdrichter die Sache Fur weiteren Berandlung und
Entjdjeibung iiber den Reftanfprud) und die Binfen bed durdy bas
Zeilurtetl gugefprodjenen Betraged in die erfte Jnftany uritdvermeift.
Bgl. Cntid). b. R.G.'s in Civiff. Bo. 5 Nr. 117 &, 411.“



