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14. ©dabdenderfaf wegen Niditerfiillung eined Leferungsvertrages,
Dedungdfanf vor Ublanf der Nadyfrift. Beitpuntt der Shadens:
beredymung.
$.8.98. UArtt. 355—357.

V. Givilfenat. Ut v. 19. November 1881 i. &. BW. (§L) w. §. P.
(Befl) Rep. V. 725/81.

I Lanbdgeridt Efjen.
IX. Oberlandedgericht Hanm,

Uus den Griinden:

#Nad) der Feftitellung des Berufungdridhters ijt zwijchen den
Parteten ein BVertrag abgefdloffen worden, in weldem die Beklagte
fid) verpflichtet Datte, fiiv die Beit vom 1. Degember 1879 big Enbde
Degember 1880 bem Rfdger fitr ben Urbeitdtag 1200 entmer ge-
wajdene Rotalohle ju liefern. Die Betlagte ift bei diefen Leferungen,
wie der Berufungsrichter wweiter feftftellt, in den Monaten Degember
1879 big einfclichlich) Junt 1880 mit 715 1/, Waggon riidftindig
geblieben, will biefen Reft nicht nadhliefern, hat auc) den Ginwand, der
Riidftand fei durd) Betriebsjtorungen entftanden, nidht fpesifisiert. Unf
Grund diefez Thatbeftanded Hilt der Berufungsrichter die Beflagte fiir
{dadengerfapflidytig. Trogbem fHat er ben wegen Nichterfittlung er-
hobenen Schabensanfpruc) bes RAiigers abgewiefen, und 3war beshalb,
weil flager dic Differen fordeve wifchen dem vertragdmifig be-
jtimmten Saufpreife und dem Preife, welchen ev Dezahlt Habe fitr Be-
fdhaffung bes jehlenden Duantums von einer anbderen Jedje innerhalh
ber Zeit bis Enbe Juni 1880. Diefe Unfdufe bdiirften ald Dedungs-
fduje nidyt geltend gemacht werden, weil Kldger durd) Sdjreiben vom
27, Junt 1880 ber Bellagten mit der Nadjlieferung bis zum 5. Juli
b. J. Uusftand ecteilt Habe.

RNad) dem ergimyten Thatbeftanbde Ded angegrifferen Urteiled Yatte
Rldger behauptet und unter Beweis geftellt, ea fei der Preis, weldjen
ev fiiv Die anderweitig Defchafften Rofhlen von ber Befdaffenheit per
bon ber Beflagten zu liefernden Kohlen begafhlt Habe, ber marktgingige
und angemeffene gewefen in der gangen Jeit von Januar 6i3 einfchlieh-
li) Junt 1880. Weil ber Berufungdrichter auf diefe Behauptung
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bei feiner Enifdjeivung feine RNiidficht genomumen Hat, befchuldigt ifn
bie Fevifion mit Redjt einer Verlepung ber Urtifel 355—357 H..B.

JSm AnfhluB an die bidlang in Lehre und Rechtfprecdhung?® ftets
feftgehaltene Anfidht war davon audzugehen, daf aud) bei Nidht-ix-
gefcéiften die Differeny pwifdjen dem Marftpreife und dem Raufpreife
sur Beit und am Orte der gefdjuldeten RQieferung ald ermiefener
Sdjade be3 Riuferd gilt, wenn bdiefer Schabdenserfap wegen Nidhterfitl-
lung forbert und nad) Maggabe der Veftimmungen der Artt. 855. 356
u forbern berecjtigt ift. Gine Beredhtigung, Scjabenserfa wegen
Fidpterfiillung au beanfpruchen, wird dem Rliger vom Berufungsridter
an fid) zuerfannt, e3 folgt darausd bie BVeredjtigung, die erwdfhnte Diffe-
reny au forbern, und wenn biefe, wie Riliger behauptet, gleich ift mit
ber Differeny awifcdhen bem vertragdmahig zwifden den Parteien be-
ftummten Kaufpreife und dem wirflich fiiv anbdermweitig vejdafite Kohlen
gesahlten Preife, fo fommt e bavauf, ob und wann bdiefe bejhafft
worden {ind, nid)t weiter an; e3 ift bag eine fitv die Begriindung bes
Rlaganfprudied itberflitflige und unerheblihe Thatfadje, insbejondere
beghalb, 1weil die Hihe ded angeblid) gegafhiten Preifez gevedifertigt
wird durd) bie Bezeidnung desfelben al3 eined allgemein iiblicdhen, an-
gemefjenen, marttgéingigen Preifed, auc) begiiglich bes Beitpunttes, zu
weldjem bie anderweite Befdjaffung ftatigefunden haben und fiir weldjen
ber begeichnete Marktpreis Hevrjdhend gewefen fein foll — ber Beitvaum
pon Januar bi3 einfdlieplich Junt 1880 — fein Unter{djied befteht.
- €5 war alfo Aufgabe ded Berufungsrichters, 3u unterfudjen, ob Kedger
einen Dem Gefepe entfprechenden Beitpunft fitr die Heanfprudte Diffe-
reny genommen Datte. Jn diefer Vegiehung Dbefteht in Doftrin und
Praxiz gleihfalls fein Bweifel davitber, bdaf der RKiufer ald bas
Minbdefte feines Shadbensanfpruched wegen Nicdterfiillung die Differeny
gwifden Kauf- und Marftpreid forbern darf, welde bet Beginn des
LBerzuged auf feiten bed Bertiufers vorhanden ift. Die nad) Art. 356
Dem Sdumigen zu gewdbhrende Nachfrift ift Dabei jum Nadjteile des
Rauferd pon feinem Cinflufle. Dap im vorliegenden Falle der Rldger
burd) fein Scjreiben vom 27, Juni 1880 ber Beflagten mit ber Ge-
wifrung ded Uusjtanded biz sum 5. Juli etwasd Unberes ald die in
Art. 356 a..a. . vorgefehene MNad)frift Hat geodfren wollen, Hat der

1 Bgl. V. 1 Nr. 88 &. 247; Bb. 6 Nr. 6 &, 26. D. A
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Berufungsridter nidjt feftgeftellt, yoobl aber, daf Beflagte Enbe Juni
minbeftens mit bem fefhlenden Betvage an RKohlen im BVerzuge war.
Daraus mupte vechtli) gefolgert werden, 8 fei Kidger befugt, den
Gnbe SJuni Hervienden Marftpreid feiner Forberung zu Grunde
ju legen. ,

Gonad) erfdjien bie Auffhiebung bed angefochtenen Erfenntnifies
gebotei.”



