98 26. $Klage gegen Fitma cined Eingelfaufmannes.

i 26, Degriudung der Rlage gegen bdie Firma eines Eingelfauf-

© manned, wenn der Jnbaber, mit weldem Yontrahiert war, ver-
{torben ift?

L Civiffenat. Urt v. 25. Februar 1882 1. &, & (K1) w. H. J. Sw.
SKammgarnfpinnerei (BVefl.). Rep. L 267/81.

I Lanbdgeridt Meiningen,
I Oberfanbdedgeridit Jena.

Ausg den Griinden:

#Die Rlage ift gegen die Firma: H. I Sw. Kammgarnfpin:
nerei gu 3. erfhoben. Die Klage behauptet, Kldger Habe fih von
diefer Firma den provifonsweifen Alleinverfouf der Stridgarne unbd
gejirhien Bepbyrgarne auf fo fange audbedbungen, algd foldye von der
©pinneret gefertigt witrben, und diefe Bebingung fei ihm von der
Fivma gugeftanden.

Snhaber der Firma war nad) der Klage Herr v. Sw., weldjer
in Bayern wolnte.

Dag Klageduplifat und bie Ladbung find am 8. Oftober 1878 dem
o Direftor & behindigt, weldjer p. p. §. I Sw. die Bollmadyt des
beflagten nwalted ausgeftellt fat.

Sn ber Bernehmlaffung gicht die Betlagte an: . der alleinige Su-
haber bevr Firma, H. J. v. Sw., fei {dhon vor der RKlagmitteilung mit
Tobe abgegangern.

Der Rldger fat fich auf diefe Behauptung nidht eingelaffen, fie
ift alfo in Gemdfbeit des gefeplicdhen und dem RKléger iiberdies anges
brobten Redjtdnadyteiled ald jugeftanden angufehen. Wer ber obder die
Snfaber ber Firma §. J. Sw. zur Beit der Infinuation der erjten
Labung und gur Beit bed Urteiled fonft waven, erfelt nidht,

Wemn nun audh der Direftor &, weldjer p. p. gegeidjnet bat, fofern
ev al8 Proturift von dem fritheren Jnhaber der BHekagten &irma be-
fteltt wurde, Profurift diefer Firma audy nad) dem Tode ez Herrn
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. Gw. geblieben, wenn bdiefe Profura durd) ben Tod ded Heren v, Sw.
nidgt erlofdjen ift, fo fann bod) al8 verflagt mur berjenige gelten,
weldger guv Beit der Infinuation der Ladbung Jnhaber der Fivma war,
begw. feit ber Beit Jnhaber ber Fivma geblichen ift. Wer ober welde
Perfonen dad feien und n weldem Succeffiondverfhiltniffe fie su dem
verftorbenen Hevrn v. Sw. {tehen, weldjer die geflagte BVerpflihtung ein-
gegangen fein {oll, fonftiect nicdht; 8 ergiebt fich alfo aud) nidht, ob
auf diefe Perfon oder diefe Perfonen biejenigen BVerbinbdlichleiten fiber-
gegangen find, wweldje efwa in der Perfon ded Herrn v, S, begriindet
waren. Da biefer Eingelfaufmann war, fo wittde der blofe lbergang
der Firma die im obliegenden Verbinbdlichfeiten auf die {pdteren ober
den {pdteven Jnfaber nicht Haben itbergehen laffen.

Somit fehlt ez fiir den Unfpruch, weldjen Kiiger gegen bdie Firma
al3 {oldje erhoben Bat, an Der erforderlidien Slitffigleit. Somweit bdie
Rlage in der angebradjten Mahe verworfen worben ift, redhtfertigt fid
diefe Ubweifung {hon aud biefem Grunde, ofne daff weiter auf bdie
von den Ridhtern ber Vorinftangen erbrierten Fragen einugehen ift, ob
die Unfpriidye, weldje Kldger erhoben Hat, in hrer Ridjtung gegen ben
urfpritnglicdyen JInhaber ber Firma al8 fubftangiiert angufehen feien.” ...



