114 31. Serfidherungdauftrag.

31, Uanter welden Vorausdichungen ift der Speditenr jdadenderjat-
pifihtig, welder dew ihut exteilten Anftrag, das Sheditionsgut gegen
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©cegefahr gu verfidjern, durd) Berfiderung dedjelben ,, frei vou Be-
ididigung aufer im Strandungsfalle’ qusfithrt?

L Givilfenat. Ut b, L April 1882 i. &, M. & Co, (Befl) w. &
(RL) Rep. L 34/81,

I Qandgericdht I Berlin.
IL  Sammergeridit dajelbit.

Dem Deflagten Speditionshaufe yourden vom RKldger mehrere
Ballen Angorawolle jur Beforoerung von Berlin nad) Hull via Ham-
burg mit dem Uuftrage, fie au verfichern, iibergeben. Beklagte ver-
fidherte diefelben bei der Baterldndifdhen Transportverficherungs-Attien-
gefell{haft in (&[Berfetb unter ben , Allgenteinen BVerficherungsbedingungen”
berfelben, weldje tn Ast. 24 |, Haave auggenommen Prlerdehaare au
denjenigen Giitern g,abfen, fiiv weldje bdie BVerfiderung nur ,frei von
Befdyddigung aufer im Strandungsfalle” gilt, Die Wolle fam in
€ngland von Seewaffer befdhddigt an. Nachbem bdie BVerfierungs-
gefelljcjaft bie Bahlung einer Entfchidigung auf GSrund ded Ant. 24
abgelepnt hatte, forderte Rldger Shabdenserfay von dem Spebitiondhaufe
und evivicfte tn erfter und gweiter Jnftany eine Verurteilung bHesfelber.
Uuf Nichtigleitsbe{chmerde Desfelben wied bag RN.G. die Klage ab.

G vitnbde:

,Dag Handeldgefelibud) beftimmt in Antt. 387, 367 ALY, 2, baf
dev Spediteur wegen Unterlaffung bev Berfidherung bes Speditionagutes
nur damt veranhwortlid) ift, wenn er von dem Kommittenten den Uuf-
trag sur Berfidjerung erhalten hat; e enthilt dagegen feine Beftim-
nutng datitber, i weldjer Weife der Spebiteur den hm evteilten Ver-
fiderungdauftvag audgufithren Hat. Jft thm Hieviiber von bem Yuj-
traggeber feine Weifung erteilt, o gilt er al3 beanftragt, nad) eigenem
Ermeffen jowol!l itber die Perfon ved Verficherers, ald {iber den Jnhalt
De3 Berfidjerungdvertraged beftmdgli) Veftimmung zu tveffen. Dap
er hierbei die Sorgfalt eined ovdentlichen Raufmannes anguwenden Hat,
ergiebt fi) aug Art. 380 H.8.B. ober, wenn man mit dem vormaligen
Reidhgoberhandeldgericht, Cntfd). Bbd. 2 &. 267, den Verficherungs-
auftrag von dem Speditiondauftrag untev{deidet, augd Urtt, 378, 861
ebenfo wie aud den Vorfdjriften ded bitvgerlihen Redjtes tn Berbin-
dung mit Art. 282 H.G.B. Diefe Grundfise fommen aud) dbamn Fuv -
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Unmwendung, wennt u beftimmen ift, in welder Weife Giiter gegen
Geegefafr verfidjert werden {ollen, besiiglid) deven bie BVerfidjerungs-
gefellfchaften nach den Dei ihnen geltenbden allgemeinen Berfidjerungs-
bebingungen eine Berficherung regelmifig mur in befdhrantter Weife
fibernehmen, weil diefe Gitter von bev Art find, baf fie nicht allein
burd) Seeunfdlle, fondern aud) {hon durd) die Seereife ald foldhe bei
gewdgnlicgem Berlaufe derfelben leicht Befhabigungen erleiden, ywedhalh
bie Gefell{djaften e3 vorgiehen, sur Ab{dneibung ber {dpwer zu ent=
fdeibenden Frage, ob im cingelnen Falle die Befdyidigung auf biefe
ober auj jene Weife entftanden fei, die Verfidjerung mir unter ber
Slaufel ,frei von Befdadigung” oder ,frei von Befdyddigung aufer
im Strandungsfalle (Artt. 855 Hig 857 H.G.B.) ober nuv unter Be-
freiung von gewifjen Progenten de3 Verfidjerungdwerted (At 851
H.0.8.) 3u iibernefuten. Ob derartige Gitter unter den pon ben Ber-
fidgerungsgefelljchaften angenommenen allgemeinen Bedingungen, alfo
nuy in befdrinttem Umfange, zu verfidjern feien, ober ob g verfudjen
fei, durd) eine aufergerwifnlicge Abmadjung eine vollftinbige Berfiche-
rung derfelben u erlangen, fat der mit der Verficherung beaujtragte
Gpeditenr in Ermangelung einer ausddritdlichen degfallfigen Erfldrung
bed Uuftraggeberd nac) beftem Crmeffen felbjt zu beftimmen, ohne zu
einer porgdngigen Unfrage bei dem uftraggeber verpflichtet zu fein.
@r darf und muf Hierbel ald vermutlichen Willen ded Anuftraggebers
unterftellen, daf bie BVerfiGerung in der gewdhnliden Weife, -alfo
unter den allgemeinen Verfidherungdbedingungen und fiir die Hier=
nad) zu Demefjende Pritmie crjolgen jolle. Ev darf died wm o melr
unterjtellen, da Bet Giitern dev vorgedbadjten Art bdiejenigen Befd)adi-
gungen, welde auj die gewdfhnlidge Cimwirfung ber Seereife Furiid=
gefithet yoerden founen, fid) nicht al8 Unfalle derfelben, gegen beven
nadhteilige Folgen die Verfiderung {dhitgen joll, mithin der Anftrag,
Berfiderung su nehuen, Gierauf an fid) nidt zu begiehen ift. Er barf
demmnad). annehmen, daf ber Auftraggeber, wenn er eine BVerfidgerung
unter; auergevwdfnlidhen Bedingungen, unter Anfequng einev fHiheren
ald der gewdhnlidhen Primie beabfichtigte, ifhm dicferhalb eine befonbere
Weifung evteilt Haben wiivbe, Died trifft um {o mehr zu, wenn der
Auftraggeber ein Kaujmann ift, dem e8 befaunt fein fonunte und
mupte, Dap Eeetrandporte rvegelmifig nidht in allen Ridhtungen
durd) Verficherung gegen die Folgen duferer fdhadlicher Cinoirfungen
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gefciipt yoerden Ednnen und Daf berjenige, weldher fih auch gegen die
orbentlicjerweife auv Raft e Berficherten bleibenden Nacteile durd)
Berfidherung {ditken will, die Ubernahme eined joldjen anpergerwdhn-
Giden Rififo abfeiten de3 Berfidhererd nur durd) Bewilligung einer
Primie von ungewdhnlider Hohe erlangen famn.

Diefen: Grundftsen entfpridt dasd angefochtene Crfenninis nicgt.
Der Uppellationdridhter geht swar von dem ridhtigen Sabe aug, dah
der Gpediteur begliglid) der ihm aufgetragenen Berfiderung die Sorg-
falt eined ordentlihen Raufmannes anguwenden und die Unvendung
berfelben 3u beweifen Habe. &r nimmt aber an, dap der Veflagten
eine Bernad)laffigung {dhon deshalb zur Qaft zu fegen fei, weil fie bie
Rerfiderung unter der Klaufel ,frei von Befdhddigung aufer im
Stanbungsfalle” bewirft habe, obgleich e zugeftandenermapen mbglic)
gewefen toive, im Falle ausdriidliden Antraged und gegen Bahlung
hiherer Priimie eine weitergehende BVerfidheruug gegen Seebefdjidigung
qu eclangen. Diefe Mibglidhteit geniigt nicht, um ben BVorwwmf der
Rilidhtoernadléffigung su begriinden. €8 war vielmehr it pritfen, ob
Beflagte durd) den von ihr angenonumenen Vevfiderungdauftrag ver-
pilichtet ywar, von diefer Moglichfeit durch Ab{d)lup eined aubergerwdhn=
Yicgen Berfidjerungdvertraged Gebranch su machen. Died verfaumt der
Uppellationsrichter. ... Die Riige einer Verlehung ded vom Appellations-
ridter fiiv mafigebend eradjteten Art. 380 H.G.B. durd) unridhtige -
Unwendung dedfelben ift mithin Degriindet und aud diefem Grunde
bag angefodtenc Grfenntnig aujzuhedben.

S der Sadye felbjt ift die erhobene Klage ald wnbeguitndet 3=
vitdguweifen. . . .

Rldger legt der Veflagten ein BVerfehen infofern gur Laft, alg fie
fid) wegen Verfiderung bder nad) England zu verfendenden Ballen
Ungorawolle an bdie Baterlandifdje Transportverfiderungs - Aktien-
gefel{fajt in Elberfeld gervendet Habe, beren Statuten eine wollftin-
bige Derfidjerung bdiefes Urtifeld gegen Bejdjidigung nidt geftatten,
und beren allgemeine BVerfiherungdbedingungen Art. 24 , Haave, aus:
genommen Pierbehaare” zu denjenigen Gittern éhlen, deren Berfidhe-
rung nur ,frei von Bejdidigung aufer im Strandunggfalle” gilt.

Daf Beflagte Hierburd) einer ausbritdliden Weifung zu-
widber gehandelt habe, hat Kldger davzulegen nicht vermodht. Er hat
awar behauptet und unter Beweid geftellt, der Beflagten fei dev Auf-
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trag erteilt torben, bie Wave gegen jeden Sdhaben wibhrend bed
Trandported ju verfidern. Hierin liegt aber mur der Auftrag, gegen
alle Unfalle, welden die Wave wihrend ded Trandported zu Lande
oder ur Gee in irgend einer Weife audgefest fei, Verfidherung zu
nefmen, feine3wegd aber der Anujtvag, gegen diefe Unfille andersd als
in gewdhunlidger Weife u verfidern. Indbefonbere war aud diefent
Aujttage nicht 3u entnehuen, daf Kliger willend fei, eine Pramie von
anpergawdhnlidjer Hihe zu zahlen, um gegen Seegefafy eine Siderheit
von aufergeodfuligem Umfange zu verlangen. Wie Rldger bevechtigt
gewefen wive, einem infolge bdiefed Anftraged unter ungewdhnlichen
Bedingungen gegen Hhere Pramie von bder Beflagten gefdloffenen
Berfiderungdvertrage die Genchmigung su verfagen, fo fann er audy
nicht aud der Unterlaffung ded AL{dhluifes eined bevartigen Verfidernngs=
pertraged einen Vovwurf gegen Beflagte Herleiten.

War aber der Betlagterr der BVerfiherungdauftrag ohne nifhere
Anmweifung erteilt, jo geniigte fie dbemfelben gemaf; obiger Ansfiifyrung,
went fie bei einer Verfidherungdaefelljdaft, gegen deren Soliditdt feinerlet
Bevenfen erhoben worben find, in Gemafheit bder allgemeinen Ber-
fidjerungdbedingungen derfelben Verfidjerung nahm.  IJubem Betlagte
Die3 unbeftritten gethan hat, bedarf eg ifrerfeits feiner yveiteren Dar-
legung, Daf fie die Sorgfalt eined orbentlichen Kanfmanned angewenbdet
habe. Bielmehr war 8 Sadje bed Kldgerd, wenn er deffenngeadytet
ein Verjdyulden ber VBeflagten vegen befonberer Umftinde befanpten
wollte, dicfe Umftdnde davyulegen und nitigenfall u Heweifen. Kldager
finbet nun cinen foldjen Umftand davin, daf Betlagte bei andeven Ver-
fidgerungerungdgefellihaften  giimftigere Vedingungen Hitte erlangen
founen,  indbefondere bei dem rheinid - weftjdlijdien  Lloyd in
M.-Gladbbad). Jnfofern fHiermit Lehauptet fein folf, daf €3 miglid)
gewefen wiive, bei andeven Verfidherungdgefellihaften einen aukergerodhn-
Tiden Verfichernngavertrag unter Bewilligung einer hoheren afd der
vegelmifigen Primie absujdiliegen, ift die Behauptung unerheblich,
da bie Unterlaffung bed Ab{chlufjes eined devartigen Vertrages ausd ben
bereits angefithrten Gritnden der Beflagten nidht zum Berfdhulben an-
gerecnet werden famn. Infofern Kidiger aber behaupten will, baff nad)
den allgemeinen Werfiderungdbedingungen anbderver Verfidherungsgefell-
fchaften die Ungorawolle in Ballen ofne die Klaufel ,fret von Be-
{dhddigung aufer im Strandungsfalle” Hitte verfichert werden finuen, ift
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fein Borbringen, was dent nambaft gemadjten rheinijd)=rweftfalijchen
Sloyd in M-Gladbach betrifft, unridhttg, im itbrigen aber unbeadhtlid)
ald yoeber durd) Nemmung . der betveffenden Gefell{haften begriindet,
nody unter Beweid geftellt. TWasd die genannte Verfichernngsgefeljdaft
in M.-Gladbad) betrifft, fo fithren bie zu ben Ulten gebradyten all-
gemmeinen Bedingungen derfelben in wbrtlicher Ubereinftimmung mit ben
alfgemeinen  Bedingungen der BVaterlindijdhen Trandportverfiderungs-
Uttiengelell{haft i CElberfeld Haarve audgenommen Bferdehaare in
et 24 unter den Giitern an, fiiv welde die Verficherung nur ,fre
vort Befchabigung beyw. Brud) aufer im Strandbungsfalle” gilt, Die
{onftigen Berfidjerungdgefellidjaften anlangend, mag bemerft werden,
daf nidht allein nad) ben su den Utten gebrachten allgemeinen Ber-
ftcherunggbedingungen binnenlindijdjer Berfiherungdgefellidaiten, fou-
dern aud) nad) § 105 der Hamburger Wllgemeinen Berficherungs-
bedingungen von 1867 in Verbindung mit dem fiir Gitterverfiderungen
Deftimmten Policenfornular, fowie nac) § 17 dber Berfiderungsbedin-
gungen der bremifdhen Seeverfidherungdgefellidaften von 1875 Angora-
wolle in Ballen zu ben Giitern gehdrt, weldhe in Crmangelung einer
befonderen Beftimmung der Police ald mit der Klaufel ,frei von Be-
{dhibigung aufer im Strandungdfall” verfidjert gelten. €8 liegt dem-
nad) feine Veranlaffung vor, su erdriern, ob der Vetlagten dann ein
Verfdjulden zur Laft s Tegen fein iviirde, wenn {te imftande gewefen
wire, die Berfidjerung bei einer aunbderen BVerfidGerungdgefellfdaft su
nefymen, deven allgemeine Vedingungen die BVerfidhernng der in Jlebe
ftefenden Ware ofue die Klaufel ,frei von Befdhidigung aufer im
GStrandungsfalle” geftatteten. Cinen Fall Dex lepteren Art betrifft dad
bei Atnould, On the law of marine insurance, 5 édit., Vol. 1 p. 177
ntitgeteilte, aud) bei Benede-Nolte, Syjtem bded Secaffeluranz= und
Bodmereiwefend Bd. 1 &, 182 evwifnte englifthe Crlenntnis, weldhes
fogar in Diefem Falle den Beaujtvagten nur im Falle der Avglift und
des groben Ber{djuldend fitv {hadbenserjuhpilichiig erflirt.

Da mithin nid)t exhellt, bap Veflagte Hinfidhtlid) der ihr auf>
getragenen Berfiheving die Sorgfalt eined orbentliden RKaufmannes
angwenden unterfaffen Habe, {o ftellt fih die erhobene Schadenderfab-
flage al8 unbegriindet bav.”



