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44, 1. Qft eine Berduferung, welde gegen den §. 288 St.G.B.
berftofit, notwendiy aud) ein civilredtlidy umwictames Redis-
gefdyiift?

2. Ungabe per Griinde fiir die ridhterlide Beweidiwiirdigung.

I1L Civilfenat. Urt v. 81 Januar 1882 1. &. H. €, V. (BVefl)
w. B. (RL) Hep. IIL 527/81.

I Landgeridht Honau.
II. Oberfandedgeridht Sajjcl.

Aug den Gritnben: ‘

oo Der Bellagte Hat den Kaufvertreg vom 20. Oftober 1880
ald ein ungiiltiged, weil gegen ben §. 288 St.®.B. verftoBenbdes
Redjisge it angefodjten, und der Berufunggridyter Hat diefe Anfechtung
uriidgemiefen, weil bie Borfduift diefed Paragraphen alg eine felb-
ftindige, nod) neben den Beftimumungen ded Reichagefebesd vom 21. Juli
1879 fortwirfende Grundlage bed Rechts der nfedhtung benadhteiligender
Handlungen eined Sduloners nicdht ferner in Betracdh)t fommen fonne.
Die Richtigleit diefer Argumentation fann unerdrtert bleiben, jedenfalls
ift bie Cntjdeidbung felbjt aud einem anderen Grunbde s billigen.
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Ullerdings ift ein gefeslich) verbotenes Rechtsgefdift nichtig, audh
werm bad Verbot dem Givilredhte nidht angehrt, fondern durd) Straf-
androfung im Strafgefepbuche jum Ausbrud gebradt ift. Allein die
Unendung diefer Regel fept voraus, dag der Gefehgeber ein Rechis-
gefc)dft in trgend einer Form verboten Hat und ein {oldjes BVerbot laft
fid aud bdem ermdfnten Paragraphen des Strafgefesbudied nidyt ent-
nehmen,  Denn indem derfelbe beftimmd:

LBer bei einer ihm drohenden Fwangsvollftredung in der Abficht,
bie Defriebigung be3 Gldubigers zu veveiteln, Beftanbdteile feined
Bermbdgens veriufert ober beifeitefdhafft, lmrb mit Gefingnig big
31 3wei Jahren ﬁefnuft”
Bat er feinedwegd ein Rechtsgefchaft durd) feine Strafandrofung al3
ein verbotenes gefemmgeidjuet, fonbern Handlungen mit Straje Ledroft,
weldje durd) Vollziehung eined an fid) exlaubten Recjtageichiiftes b
gangen werden founen. In diefem Falle ift 3 nid)t dad Redjtagedhift,
fonbern e5 find die Wmjtinde, wnter denen, und die Abficht, i weldjer
e3 abgefd)loffen wird, gegen die fic) die Strafandrohung richtet. Eine
allgemeine RNechisregel aber, derzufolge jebes Redhtsgefchait ftets fiir
nidhtig ertlart werden miifte, wenn e unter Umftdnben und in einer
Abfidyt abgefd)loffen worben, weldhe ben fo DHandelnben jtraffillig
madjen, enthilt dad gemeine Redjt nidht.

Der Berujungsridyter Hat ausgefprodien, nad) der gefantten Sady-
lage fei unevwiefen, dafy ber ffdger die fraudulife Abfidt der &.fdhen
Chelente gefannt habe. "Mt Unrecht glaubt der BeFlagte in diefem
Ausfprudy eine BVerlehung ded §. 259 Sap 2 und § 513 Ni. 7 CRLO.
3u finden.

JSndem der Sap 2 bes erftgenammten Pavagraphen vorfdjreidt,
baf in Dem Urteile die Grimbe angugeben feien, welde fitr die vidjter:
lidje Beweidwiirdigung leitend gewefen find, will er, wie die Notive
sur Civilprogefordnung Hervorheben, eine forgfdltige Ubwigung der fiir
bie 1lbersengung e Ricyters Bbeftimmenden Griinve fichern und badurd)
Migbrdudjen vorbeugen, weldje dag Pringip der freien Beweidwitrdigung
in feiner praftifden Anwendung ermdglicht. Offendar fann diefe Progefs-
porfdyrift verlebt erfdjeinen, wenn fiir eine beftimmte Beweidannafme
gar feine Griinde angefithrt find, wenn diefelbe nur gelegentlicy evmifhnt
wird und wenn fievaud oder aug der Avt der gegebenen Begriindung
pofitiv erhellt, daf der Ridhter mit Hintanfebung der vom Gefets ge-
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botenen Sorgfalt zu Werte gegangen ift. Unbeverfeitd leudjtet abex
aud) ein, dbaB nidgt {Gon jebe oberfladhliche, liidenfafte, su unbeftimmt
und allgemein gehaltene Daxlegung der Beweidgritnbe eine vevifible
Oefesedverlepung involviert. Hier fommt namentlid) in Betvadt, daf
pag ridjterlidge Urteil in Veweidfragen fid) Haufig aud einer gamgen
Reihe eingelner Momente ufammenfest, welde famtlich) aufpufiihren
oftmald faum miglih ift, jedenfalls vom Gefepe nidht gewollt fein
fann. b bdie gedachte ProgeBoorjdhuift veclept, ift mithin audidlieh-
i nad) ben Defonbderen BVerhiltnifjen bed eingelnen Falled zu beur-
teifen.  Jn bem gegemviivtig vorliegenden Falle Hat ber Berufungs-
ridyter sunddit das Crgebnis der Lerhandlungen nady feiner Anffafjung
bargeftellt, hieraus bie Uberzengung abgeleitet, daf die S fchen Cheleute
in frauduldfer Abficdht gehanbelt Haben und Hievan bie weitere Bemerfung
gefuiipft, daf ,nad) der gefamten Sad)lage” die Kenninid diefer Abfidht
von feiten bed Kligerd nidht ol vollftindig erwiefen angenommen
werden fonne. IMit der in Bezug genommenen ,Sadjlage” Hat der
vorige Ridter nidhts andered ald den von ihm jelbjt bdavgeftellten
Gadyverfhalt gemeint, feine eben erwdfnte Bemerfung ift alfo dabin
s verftefen, baf in lepterem bie geniigenden Beweiggriinde fiir bie
fraglihe Semntnid de3 Rldgers nicdht au finben felen. So aufge-
faBt ift in Dem angefodjtenen usfprud) weder eine Verlehung bed

§. 259, nod) der in § 513 Mr. 7 C.P.LO. Yervorgehobene Verjtof zu
erfennen.” ...



